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Secesja i prawo do samostanowienia

w ujeciu klasycznego liberalizmu

[M]ate kraje mogq niedlugo staé sig
oazami, w ktérych zostanie zachowane
wolne spolteczenstwo.

- F.A. von Hayek®

Celem artykutu jest z jednej strony zaprezentowanie (klasycznie)
liberalnego stanowiska wzgledem secesji i prawa do samostanowie-
nia, gdzie pierwsze jest metodg realizacji drugiego, a z drugiej proba
krytycznej analizy przedmiotowego stanowiska, w szczego6lnosci
w oparciu o prace libertarian.

W toku wywodu postaram si¢ wykaza¢ kluczowe elementy
oraz metody argumentacji i uzasadniania liberalnej perspektywy
wzgledem secesjonizmu i samostanowienia (w szczegoélnosci tych
autorstwa Ludwiga von Misesa), zwracajac szczegblng uwage na
kwesti¢ podmiotu (grupy, narody itp.), ktéremu liberalowie przyzna-
ja takowe uprawnienie, oraz na mechanizmy urzeczywistniania tych-
ze dazen. Zasygnalizuje pokrotce, na ile mysl liberalna przenikneta,
czy tez znalazta odzwierciedlenie w zapisach miedzynarodowego
prawa publicznego, m.in. w postaci norm ius cogens.

Odrebnym elementem niniejszych rozwazan bedzie proba
krytycznej analizy ustalen klasycznych liberaléw w oparciu o argu-
menty zaprezentowane przez libertarianskich teoretykoéw, m.in. przez

L F.A. von Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, przet. G. Lucz-
kiewicz, Znak, Krakow 1998, s. 37.
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Murraya N. Rothbarda czy Hansa-Hermanna Hoppego, ktorzy — jak
postaram si¢ udowodni¢ — nie bez sporej dozy stusznosci wypunkto-
wali podstawowe wady i1 niedociggnigcia ustalen klasycznych libera-
tow w przedmiotowej materii, postulujagc ich zdaniem prawdziwie
liberalny, czy tez pozbawiony wewnetrznych sprzecznosci glos
w dyskursie dotyczacym secesjonizmu i samostanowienia.

1. Podstawowe zatozenia klasycznego liberalizmu

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz liberalizm to
opowiedzenie si¢ za ograniczeniem witadzy, bez wzgledu na to, czy
dotyczy to kr6léw, monarchéw czy parlamentow’. Klasyczny libera-
lizm?, ktérego poczatki sigaja mysli Johna Locke’a, poprzez Adam
Smitha, Adama Fergusona, Richarda Cobdena, Herberta Spencera,
Friedricha Augusta von Hayeka i innych, w centrum zainteresowania
stawia jednostke, jej relacje z innymi cztonkami spoleczenstwa, jak
rowniez relacje na linii jednostka — panstwo (rzad).

Kazdy cztowiek posiada niezbywalne prawa, takie jak: pra-
wo do zycia (wynikajace z Lockeanskiej zasady samoposiadania
resp. autowlasnosci), wolnosci® i wlasnosci, ponoszac jednoczesnie
petna odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, w tym odpowiadajac za

2 H. Spencer, Jednostka wobec parstwa, przekt. A. Bosiacki, Liber, War-
szawa 2002, s. 41.

3 W toku wywodu uzywam okreslenia klasyczny liberalizm celem odroz-
nienia tej filozofii politycznej od chociazby liberalizmu socjalnego vel so-
cjalliberalizmu. Por. R. Raico, Czym jest klasyczny liberalizm?,
http://mises.pl/blog/2016/04/24/raico-czym-klasyczny-liberalizm/  [dostep:
24.04.2016].

* Gdzie wolnoé¢ mozna ,mierzy¢” przez ilo§é ograniczen narzuconych
jednostce (H. Spencer, Jednostka wobec parnistwa, dz. cyt., s. 42), poniewaz
wolno$¢ ,,niezmiennie oznacza wolno$¢ od (brak) czego$, o czym mowi sig¢
wyraznie lub domys$lnie” (L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja
proceséw spoteczno-gospodarczych, przekt. G. Luczkiewicz, PWN, War-
szawa 2011, s. 6).
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wszelkie naruszenia analogicznych praw innych. Ochrona jednostek
i ich praw oraz utrzymanie porzadku i stanie na strazy sprawiedliwo-
§ci jest zadaniem panstwa minimalnego — nocnego stroza®. Oznacza
to, ze nie ingeruje ono bezposrednio w pokojowe relacje migdzy-
ludzkie, co implikuje chociazby nieingerowanie panstwa w gospo-
darke, zgodnie z doktryng leseferyzmu, begdac jedynie straznikiem
i protektorem, majacym chroni¢ zycie i wlasno$¢ obywateli przed
zagrozeniem wewnetrznym i zewngtrznym. Stad tez obywatele zo-
bowigzani sg do utrzymywania — via podatki — wojska, policji, apa-
ratu sagdowniczego 1 administracji, ktore maja zapewni¢ panstwu
skuteczne wykonywanie tego okrojonego, wrgcz enumeratywnego
katalogu funkcji®.

Co istotne, rzad panstwa minimalnego, by posiada¢ legity-
mizacj¢ do swych dziatan, winien by¢ rzadem reprezentatywnym,
tj. wylanianym przez tych, ktorych praw ma bezposrednio chronié,
a takze by¢ w pelni przed nimi odpowiedzialnym, stad tez dostrze-
galna jest osobliwa predylekcja liberatow wzgledem ustrojow demo-
kratycznych (demokracji reprezentatywnej). Jednak gdy dany rzad
nie realizuje tych podstawowych zadan, jego zmiana jest nie tylko
w pelni usprawiedliwiona, ale wrgcz wskazana, w szczegdlnosci, gdy
ludzkie zycie, wolnos¢ i wtasno$¢ sa zagrozone.

Jak zrekapitulowat Ludwig von Mises, program liberalizmu,
,»&dyby stresci¢ go w jednym stowie, brzmiatby: wiasno$¢, tj. pry-

5 A. Smith, Teoria uczué moralnych, przet. D. Petsch, PWN, Warszawa
1989, cz. Il, dz. Il, rozdz. I, 8., s. 118-119, cz. VI, dz. Il 2, s. 323, cz. VI,
dz. 1V, 36, s. 514; Jak stwierdzit Mises: ,,Zadanie rzagdu w oczach liberata
polega tylko i wylacznie na zagwarantowaniu ochrony zycia, zdrowia, wol-
nosci i prywatnej wlasnoéci przed przemocg. Wszystko, co wykracza poza
to, jest ztem”. L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, przet. S.
Czarnik, wyd. 3, Arcana, Krakow 2009, s. 77.

® Szerzej na temat podstawowych zasad klasycznego liberalizmu zob.
E. Butler, Classical Liberalism — A Primer, IEA, London 2015, s. 3-12;
W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, PWE, Warszawa 2000, s. 46-99.
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watne posiadanie §rodkéw produkeji (...). Wszystkie inne postulaty
liberalizmu wynikaja z tej jednej, fundamentalnej zasady”’. Odwotu-
jac si¢ do obrazowej metafory Hayeka mozna dodac, ze ,,[p]ostawa
liberata wobec spoteczenstwa jest taka, jak postawa ogrodnika, ktory
opiekuje si¢ rosling i musi wiedzie¢ mozliwie jak najwigcej o jej
budowie i sposobie funkcjonowania, aby stworzy¢ najkorzystniejsze
warunki dla jej rozwoju™®.

Warto rowniez nadmienié, ze klasyczny liberalizm ma postaé
koncepcji o charakterze normatywnym a nie deskryptywnym,
tj. opowiada si¢ za tym, co by¢ powinno, a niekoniecznie za tym, co
jest.

2. Liberalizm a secesjonizm i samostanowienie

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze zgodnie
z liberalnym credo na nikim nie mozna wymusza¢ przynaleznosci do
wspolnoty (jednostki politycznej, zrzeszenia itp., bez wzgledu na jej
rozmiar), ktorej cztonkiem dana osoba lub grupa nie chce by¢. Inny-
mi stowy, liberalizm ,,nie wymusza na nikim przynalezno$ci do pan-
stwa. Ktokolwiek pragnie emigrowaé, moze to $miato uczyni¢™®.
Aby zamanifestowa¢ swoj brak przywigzania do panstwa, w ktorym
obecnie dane jednostki zyja, moga one skorzysta¢ z przystugujacego
im prawa do samostanowienia i dokonac secesji.

Prawo do samostanowienia powinno zatem dotyczy¢ miesz-
kancow terytoriow zar6wno o mniejszej, jak i o wiekszej powierzch-
ni. Wedlug Misesa kazda lokalna podgrupa ma prawo do wyboru

" L. von Mises, Liberalizm..., dz. cyt., s. 37.

8 F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba [i in.], Arcana,
Krakow 1996, s. 26.

% L. von Mises, Nation, State, and Economy. Contributions to the politics
and history of our time, Institute for Humane Studies, New York University
Press, New York 1983, s. 66.
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panstwa, do ktdrego nalezy, a nawet do stworzenia wtasnego, nieza-
leznego tworu panstwowego™. Prawo do samostanowienia moze
rowniez wynika¢ ze sprzeciwu wobec sztucznego wyznaczania gra-
nic, ktore kloca sie¢ z poczuciem sprawiedliwo$ci (rozumianej jako
prawo narodu do posiadania swego suwerennego panstwa)''. Mozna
réowniez dodaé, ze dzigki realizacji prawa do samostanowienia moz-
liwe jest stworzenie opartych na liberalnych ideatach reprezentacyj-
nych rzadéw w takiej liczbie, jaka odpowiadataby liczbie narodowo-
$ci, by tym samym kazda uwazajaca si¢ za odrebna grupa (narodo-
wosciowa czy etniczna) mogla stworzy¢ wlasne panstwo. Pozwolito-
by to chociazby zniwelowa¢ do minimum niebezpieczenstwo, jakim
mogtoby by¢ podporzadkowywanie, zdominowanie czy uciskanie
w ramach jednego panstwa mniej licznych grup narodowosciowych
przez te bardziej liczne (przewazajace) i tym samym uniknaé ewen-
tualnych sporow i konfliktow™.

Secesja z kolei moze by¢ rozumiana jako jednostronne ze-
rwanie zwigzku opartego na hegemonii przez jednostke (poddane-
g0)*%. Oznacza to, ze 1. poddani nie popieraja juz naruszania przez
panujacego (rzadzacego) praw wiasnosci innych ludzi (np. przestaja
ptaci¢ podatki lub stuzy¢ panujacemu) oraz ze 2. zaczynaja aktywnie

10 Nalezy zwrocié uwage na fakt, ze Mises nie mowi o prawie do samosta-
nowienia ,,narodow”, poniewaz ,,nie jest t0 prawo samostanowienia ustalo-
nej grupy narodowosciowej, lecz prawo mieszkancow kazdego terytorium
do decydowania o panstwie, do ktorego chcg naleze¢”. L. von Mises, Libe-
ralizm..., dz. cyt., s. 150.

Warto rowniez w tym kontekscie odnotowa¢ dosy¢ specyficzne postrzega-
nie i definiowanie narodu przez Misesa, bliskie tzw. nurtowi subiektywi-
stycznemu. Zob. tenze, Nation, State, and Economy..., dz. cyt., s. 34-56.

' JE.E.D. Acton, Historia wolnosci, wybor i wstep P. Spiewak, przel.
A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak, Znak, Krakoéw 1995, s. 105.

1238, Mill, O rzqdzie reprezentacyjnym, Wydawnictwo Dziel Tanich
i Pozytecznych, Krakow 1866, s. 225-232.

13 . von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, Instytut Misesa,
Warszawa 2011, s. 169-170.
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przeciwstawiaé si¢ panujacemu, gdy ten bezposrednio narusza ich
wilasno$¢ lub wlasnos¢ innych ludzi. Secesja to pewna podkategoria
reformy politycznej, z tym ze przeprowadzaja ja nie rzadzacy, a rza-
dzeni, ktorzy unilateralnie decydujg si¢ na zlikwidowanie dotychcza-
sowych zwiazkow opartych na hegemonii®. Prawo do samostano-
wienia i jego realizacja w postaci secesji jawi si¢ zatem jako jedno
z niezbywalnych praw cztowieka.

Co rownie istotne, postulowane przez Misesa prawo do sa-
mostanowienia nie powinno dotyczy¢ jedynie ,,narodow”, poniewaz
,hie jest to prawo samostanowienia ustalonej grupy narodowoscio-
wej, lecz prawo mieszkancéw kazdego terytorium do decydowania
o panstwie, do ktérego chca naleze¢”'. Jest to o tyle uzasadnione
stanowisko, ze wpisuje si¢ ono w charakterystyczny dla podejécia
liberalnego metodologiczny indywidualizm z jednej strony, z drugiej
natomiast nie popelnia eo ipso btedu przyznania prawa do okreslo-
nego dziatania trudnemu do zdefiniowania i precyzyjnego okreslenia
podmiotowi, jakim jest narod™.

Klasycznie liberalne stanowisko wzglgdem samostanowienia
i mozliwosci dokonania secesji mozna do$¢ trafnie i precyzyjnie
podsumowac¢ stowami samego Misesa, ktory stwierdza, ze:

Prawo do samostanowienia w odniesieniu do kwestii przynaleznosci
do panstwa znaczy zatem: kiedykolwiek mieszkancy danego teryto-
rium, czy jest to pojedyncza wioska, caty dystrykt lub szereg przyle-
gajacych do siebie dystryktow, oznajmiaja w swobodnie przeprowa-

' J.G. Hiilsmann, Secession and the Production of Defense, [w:] The Myth
of National Defense: Essays on the Theory and History of Security Produc-
tion, red. H-H. Hoppe, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2003, s. 374.
5. von Mises, Liberalizm..., s. 150.

18 Zob. L. von Mises, Ludzkie dzialanie..., s. 38, 145; J. Huerta de Soto,
Sprawiedliwosé a efektywnosé, Fijorr Publihing, Warszawa 2010, s. 190-
192; M.J. Chodakiewicz, O prawicy i lewicy, Glaukopis, Patria Media,
Warszawa-Gdansk 2013, s. 347).
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dzonym plebiscycie, ze nie chca juz tkwi¢ w ramach panstwa, do
ktorego w danej chwili naleza, lecz pragna sami utworzy¢ niepodle-
gle panstwo, badz przylaczy¢ si¢ do jakiego$ innego panstwa, ich
zyczenie powinno by¢ uszanowane i zaspokojone. Oto jedyny moz-
liwy i skuteczny sposob zapobiezenia rewolucjom oraz wojnom do-
mowym i migdzynarodowym®'.

3. Mechanizmy implementacji prawa do samostanowienia

Celem dokonania skutecznej secesji, rozumianej jako dziata-
nie okreslonej grupy polegajace na swobodnym odtaczeniu si¢ (ode-
rwaniu si¢) od dotychczasowego panstwa w celu stworzenia odrebnej
struktury panstwowej (separatyzm) lub przytaczenia si¢ do innego
panstwa (irredentyzm), mozna w zgodzie z postulatami klasycznego
liberalizmu zastosowac:

1. Plebiscyt i referendum (gtosowanie), a zatem jeden z najpo-
pularniejszych i jak dotad bodaj najczesciej spotykany spo-
sOb rozwigzywania sporéw odnosnie przynaleznosci pan-
stwowej, jak przyktadowo szkockie referendum niepodlegto-
sciowe z 18 wrzesénia 2014 roku®®, powstanie Republiki Po-
hudniowego Sudanu w wyniku referendum ze stycznia 2011
roku czy podejmowane od kilku lat kolejne proby utworze-
nia Republiki Katalonii na drodze plebiscytu™.

2. Jednostronng deklaracje¢ niepodleglosci, jak to miato miejsce
w przypadku Republiki Kosowa 17 lutego 2008 roku®.

Y7, von Mises, Liberalizm..., dz. cyt., s. 150.

18 Zob. P. Hankus, Szkockie referendum niepodleglosciowe jako przyklad
dgzen secesjonistycznych w Europie, ,,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2015,
nr 1(3), s. 251-263.

19 Zob. chociazby P. Hankus, Rok 2014 czasem katalofiskiego referendum,
,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2014, nr 1(2), s. 215-230.

2 7ob. W. Glaszczka, Problem Kosowa w stosunkach miedzynarodowych,
[w:] Problemy narodowosciowe w Europie i ich wpbyw na stosunki miedzy-
narodowe na przetfomie XX i XXI wieku, red. H. Szczerbinski, Wydawnic-
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3. Rewolucj¢ stanowiaca odpowiedz na uprzednio dokonang
agresje, aneksj¢ ze strony innego panstwa resp. rzadu, nie
posiadajacego legitymacji do rzadzenia na zajmowanym,
okupowanym terenie, ktorag moga wznieci¢ mieszkancy oku-
powanych terendw, stosujac chociazby metody walki party-
zanckiej, jak przyktadowo wojna o niepodleglos¢ Stanow
Zjednoczonych Ameryki w XVIII wieku, kleska USA
w Wietnamie, porazka Izraela w poludniowym Libanie czy
dziatania Frontu Wyzwolenia Narodowego (FLN) w latach
50. XX wieku w Algierii; nalezy pamigtac, ze jest to rozwig-
zanie, ktore nalezy stosowa¢ w ostatecznos$ci, gdy wszelkie
inne, pokojowe metody okaza si¢ nieskuteczne.

4. Zagospodarowanie terra nullius, tj. z punktu widzenia prawa
mi¢dzynarodowego ziemi niczyjej, czego najnowszym przy-
ktadem jest powstanie pomi¢dzy granica serbsko-chorwacka,
z inicjatywy czeskiego polityka z Partii Wolnych Obywateli
(Strana svobodnych obcanit), Vita Jedlicki, mikropanstwa
o powierzchni 7 km? pod nazwa Liberland®.

5. Rozpad panstwa federalnego na mniejsze czes$ci skladowe
z zachowaniem zasady uti possidetis, co mialo miejsce,
przyktadowo, w momencie rozpadu ZSRS* czy Czechosto-

two Wyzszej Szkoty Cla i Logistyki, Warszawa 2009, s. 326-336; P. Szla-
gowski, Kazus Kosowa a legitymizacja suwerennosci jako paradygmatu
stosunkow miedzynarodowych, ,Nowa Europa: Przeglad Natolinski” 2010,
nr2,s.197-224.

21 Omowienie sytuacji Liberlandu w $wietle prawa miedzynarodowego zob.
G. Rossman, Extremely Loud and Incredibly Close (But Still So Far): As-
sessing Liberland’s Claim of Statehood, ,,Chicago Journal of International
Law” 2016, Vol. 17, No. 1, Art. 10. Zob. takze: Konstytucja Wolnej Repu-
bliki Liberlandu, NWH, Krakéw 2016.

2 W wyniku rozpadu Zwiazku Sowieckiego powstato 15 pafistw: Litwa,
Lotwa, Estonia, Ukraina, Biatorus, Kazachstan, Tadzykistan, Turkmenistan,
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wacji (na Republike Czeska i Republike Stowacka), i jak
prawdopodobnie moglyby zostaé¢ przeprowadzone procesy
secesjonistyczne w RFN (poczynajgc chociazby od Bawarii).

4. Recepcja postulatow liberalnych w prawie miedzynarodowym
publicznym

We wspolczesnym prawie miedzynarodowym publicznym,
w szeregu traktatow i umow miedzynarodowych o kluczowym dla
stosunkow miedzynarodowych znaczeniu, formutujacych m.in. nor-
my o0 charakterze ius cogens, mozna odnalez¢ odniesienia do prawa
do samostanowienia, jesli nie mocno inspirowane, to przynajmniej
oddajace klasycznie liberalne idee w tej materii.

Do podstawowych aktow prawnych, odnoszacych si¢ do
interesujgcej nas kwestii, nalezg w szczegolnosci:

1. Karta Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 ro-
ku®, gdzie w art. 1 ust. 2 czytamy, ze za jeden z celow
organizacji uznaje si¢ rozwijanie przyjaznych stosunkoéw
miedzy narodami, opartych na poszanowaniu zasady
rOwnouprawnienia i samostanowienia narodow.

2. Deklaracja Zasad Prawa Migdzynarodowego dotyczg-
cych przyjaznych stosunkow i wspolpracy miedzy pan-
stwami z 24 pazdziernika 1970 roku®, gdzie jedna
z przyjetych zasad jest rownouprawnienie i samostano-
wienie narodow, zgodnie z ktorg wszystkie ludy maja
prawo swobodnie okresla¢, bez zewnetrznej ingerencji,

Uzbekistan, Kirgistan, Azerbejdzan, Armenia, Gruzja, Motdawia i Federa-
cja Rosyjska.

% Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90.

? Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 2625 (XXV).
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ich status polityczny i dazy¢ do swego gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego rozwoju, za$ kazde panstwo
ma obowigzek szanowaé to prawo zgodnie z postano-
wieniami Karty Narodow Zjednoczonych.

3. Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpra-
cy w Europie z 1 sierpnia 1975 roku, w ktorym jedna
z deklarowanych zasad jest zasada VIII. Rownoupraw-
nienie i prawo narodow do samostanowienia.

4. Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 16 grudnia 1966 roku®, w szczegdlnosci art. 1
ust. 1, ktéry stanowi, ze wszystkie narody maja prawo
do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie
okreslajg one swoj status polityczny i swobodnie zapew-
niajg swoj rozwoj gospodarczy, spoleczny i kulturalny.

5. Inne akty i rezolucje Organizacji Narodéow Zjednoczo-
nych (jak Rezolucja ZO ONZ nr 673A, B i C (VIII)
o prawie ludéw i narodéw do samostanowienia z 16
pazdziernika 1952 roku®® czy Rezolucja ZO ONZ nr
2787 (XXVI) z 6 grudnia 1971 roku®").

% Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 2200A (XXI), Dz.U. 1977,
nr 38, poz. 167.

26 W Preambule czytamy, ze prawo naroddw i ludnosci do samostanowienia
to wstepny warunek do petnego korzystania z praw cztowieka.

%" Interesujacym jest, ze rezolucja ta czyni zastrzezenie, iz wszelkie proby
zmierzajace do czgSciowego lub catkowitego rozbicia jednosci narodowe;j
i integralno$ci terytorialnej panstwa utworzonego zgodnie z prawem do
samostanowienia jego narodu nie daja si¢ pogodzi¢ z celami i zasadami
Karty. Prowadzi to do pytania o logiczng mozliwo$¢ pogodzenia prawa do
samostanowienia z nienaruszalno$cia integralnosci terytorialnej. Jednym
z mozliwych i jak si¢ wydaje, poprawnych rozwigzan tego dylematu, jest
przyjecie zasady, zgodnie z ktora zasada nienaruszalno$ci integralnosci
terytorialnej odnosi si¢ do relacji rOwnowaznych na linii panstwo — pan-
stwo, natomiast prawo do samostanowienia ma zastosowanie w stosunkach
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Co ciekawe, w prawie migdzynarodowym nie natrafimy ani na
definicj¢ prawa do secesji, ani tez jej zakazu. Jest ona niejako doro-
zumiang konsekwencja, wynikajaca z istoty prawa narodéw do sa-
mostanowienia.

Wspomniane zapisy prawnomi¢dynarodowe majg jednak
charakter ogolny, ramowy, brak jest w nich precyzyjnych definicji
(w szczegdlnosci odnoszacych sie do podstawowego podmiotu, kto-
remu przyznano prawo do samostanowienia, tj. narodu), przez co
w praktyce ograniczyly zasad¢ prawa narodéw do samostanowienia
do proceséw dekolonizacji z drugiej potowy XX wicku®®. Niemniej
jednak mozna spotkaé si¢ z opiniami stwierdzajacymi, ze postgpo-
wanie panstw, ktore nie pozwalaja na realizacje prawa do samosta-
nowienia narodow zamieszkujgcych ich terytoria 1 obszary
(post)kolonialne, uwazane jest obecnie za sprzeczne z prawem?>.

Nowe $wiatlo na faktyczne postrzeganie zasady prawa naro-
doéw do samostanowienia przez spoleczno$¢ miedzynarodowa w XXI
wieku rzucita kwestia niepodlegtosci Republiki Kosowa, ktére stato
si¢ nowym, suwerennym panstwem wilasnie w oparciu o t¢ normg.
Kwestie zgodnosci deklaracji niepodlegtosci Kosowa z zasada prawa
narodow do samostanowienia zbadat Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci, ktory w odpowiedzi na Rezolucje ZO ONZ 63/3
z 8 pazdziernika 2008 roku wydat 22 lipca 2010 roku opini¢ dorad-
cza, w ktorej, odpowiadajac na pytanie Zgromadzenia, stwierdzil, ze

panstw z podmiotami subpanstwowymi, czy tzw. in statu nascendi, a zatem
w relacjach na réznych, nierownowazonych poziomach.

2 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, PWN,
Warszawa 2001, s. 137; J. Pienkos, Prawo migdzynarodowe publiczne,
Zakamycze, Krakow 2004, s. 72-73.

2 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 122.
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jednostronna deklaracja Kosowa byla zgodna z powyzsza zasada™.
Niemniej jednak spotecznos¢ migdzynarodowa stara si¢ nie uznawac
tego przypadku za precedens, ktory moglby stanowi¢ wzor do nasla-
dowania przez inne domagajace si¢ niepodlegtosci grupy (tzw. naro-
dy bezpanstwowe), uznajac go za casus sui genesis®".

5. Libertarianska krytyka

Zdaniem Misesa prawo do secesji sigga do poziomu ,,jednej
wioski”, tj. do mieszkancoéw terytorium ,,na tyle duzego, by mogto
utworzy¢ odrebna jednostke administracyjng”. Niemniej jednak za-
uwazyt on, ze gdyby ,,w jaki$ sposdb mozliwe byto przyznanie (...)
prawa samostanowienia kazdej pojedynczej osobie, to nalezaloby to
zrobi¢. Jest to niewykonalne tylko z istotnych wzgledow technicz-
nych, ktore wymagajg, aby region zarzadzany byl jako pojedyncza
jednostka administracyjna, oraz by prawo samostanowienia ograni-
czato sie do woli wigkszosci mieszkancow terendw na tyle duzych,
by zaliczy¢ je do jednostek terytorialnych w administracji kraju”.
Intuicyjnie Mises rozpoznat problem zwigzany z ostatecznymi kon-
sekwencjami uznania prawa do samostanowienia i w zasadzie potra-
fit znalez¢ dla niego teoretyczne, lecz nie praktyczne rozwiazanie,
poprzestajac jednakze na pewnym, posrednim etapie procesow Sece-
sjonistycznych, jakim w jego rozumowaniu byta secesja do poziomu
jednej wioski.

%01CJ Advisory Opinion of 22 July 2010, 22/07/2010, Accordance with
international law of the unilateral declaration of independence in respect of
Kosovo (Request for Advisory Opinion), 1.CJ. Reports 2010,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf [dostep: 20.04.2016].

3! Por. R. Kownacki, Prawo Kosowa do samostanowienia: w oczekiwaniu
na opinie doradczqg MTS, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2010, nr 1,
s. 91-115.

%2 L. von Mises, Liberalizm..., dz. cyt., s. 151.
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Jak jednak zauwazaja libertarianie®, a w szczegolnosci Mur-
ray Rothbard®, prawo do decydowania o przynaleznosci panstwowej
lub tez calkowitego jej braku, powinno przyslugiwaé ostatecznie
kazdej jednostce, jako podstawowemu podmiotowi dziatania. Jesli na
poziomie teoretycznym uzna si¢, ze prawo do secesji przystuguje
kazdej grupie, tym samym i a fortiori winno ono przystugiwac kaz-
dej jednostce, jako ze kazda grupa sktada si¢ z jednostek, a przyzna-
jac okreslone prawo grupie przyznaje si¢ je wszystkim jej cztonkom.
Ipso facto oznacza to ,,rozciagnigcie tego prawa az po indywidualng
secesje, ktora logicznie pocigga za sobg anarchizm, gdyz wtedy jed-
nostki moga odlagczy¢ si¢ i korzysta¢ ze swoich wiasnych agencji
obrony. Takie postepowanie byloby jednoznaczne z upadkiem pan-
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. W zwiazku z powyzszym, prawo do secesji nalezaloby
przyzna¢ regionom, prowincjom, kantonom, landom, wojewddz-
twom, gminom, miastom, wsiom, dzielnicom, osiedlom, kamieni-
com, domostwom i ostatecznie rowniez jednostce.

Zdaniem Hansa-Hermanna Hoppego z kolei, liberalne rozu-
mowanie (réwniez w odniesieniu do secesji i samostanowienia) jest
niespojne 1 wewnetrznie sprzeczne. Atakuje on liberatow przede

wszystkim na gruncie ich, btednego jego zdaniem, postrzegania in-

% 7 uwagi na ograniczenia tego artykutu nie zamierzam szerzej wyjasniaé
i definiowaé libertarianizmu. Ogranicz¢ si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
w tych rozwazaniach rozumienie libertarianizmu (rothbardianizmu) jest
zblizone do tego, jakie przedstawit Dariusz Juru$. Jego zdaniem libertaria-
nizm w ,,waskim” rozumieniu opiera si¢: 1. na poziomie etyki na prawie
naturalnym, 2. na poziomie ekonomicznym na Austriackiej Szkole Ekono-
mii, 3. na poziomie politycznym na anarchistycznym indywidualizmie,
uzupetnionych o absolutne prawa wiasnosci. D. Jurus, W poszukiwaniu
podstaw libertarianizmu. W perspektywie rothbardowskiej koncepcji wia-
snosci, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012, s. 10.

% M.N. Rothbard, Laissez-Faire Radical: A Quest For The Historical
Mises, ,,Journal of Libertarian Studies” Summer 1981, Vol. V, No. 3, s. 241.
% Tenze, Etyka wolnosci, przet. J. Wozinski, J.M. Fijor, Fijorr Publishing,
Warszawa 2010, s. 294.
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stytucji panstwa, tj. ,,wywlaszczajacego obroficy wlasnosci”®. Idea

ochrony wolnosci, wlasnosci oraz zycia przez rzad (zapewnienie
bezpieczenstwa) jest jego zdaniem nie do pogodzenia z prawdziwie
liberalng, wrecz libertarianska koncepcja. Prawo nakladania podat-
kéw 1 monopol sadowniczy oznaczaja daremnos¢ wysitkow, maja-
cych na celu ograniczenie takiej wladzy. Funkcjonowanie tego typu
panstwowego monopolu oznacza, iz cena dostarczanych przez niego
ustug stale rosnie, a ich jako$¢ a contrario — stale maleje i pogarsza
sie. Hoppe stwierdza: ,,Agencja ochrony optacana z podatkdéw to
wewnetrzna sprzecznosc, ktora powoduje nieuchronny wzrost podat-

"3 Wedhig libertarianskiego

kow i pogorszenie jakosci ochrony
teoretyka podstawowy blad tkwigcy w klasycznym liberalizmie do-
tyczy moralnego statusu rzadu. W konsekwencji, ,,liberalne rozwia-
zanie odwiecznego problemu bezpieczenstwa — konstytucyjnie ogra-
niczony rzad — jest idealem sprzecznym wewngtrznie i niemozliwym
do zrealizowania. Zadnego minimalnego rzadu nie mozna pogodzié
z pierwotnym dazeniem liberatow do zapewnienia ochrony wolnosci
i wlasno$ci, poniewaz kazdy taki rzad ma naturalng sktonnos¢ do
przeksztatcania si¢ w wielki rzad”®.

Co wiecej, ,,z btedu zwigzanego z moralnym statusem rzadu
wynika réwniez, ze tradycyjny liberalny poglad o wyzszosci lokal-
nego (zdecentralizowanego 1 niewielkiego terytorialnie) rzadu jest
niespojny i niepotwierdzony faktami. Wbrew oczekiwaniom libera-
low kazdy rzad, rowniez lokalny, ma naturalng sktonno$¢ do centra-
lizmu i do tego, by ostatecznie zapanowaé¢ nad catym $wiatem. (...)

% H.-H. Hoppe, Krétka historia czlowieka. Libertariariska rekonstrukcja
postepu i upadku, przet. L. Dominiak, Fijorr Publishing, Warszawa 2014,
s. 35.

3" Tenze, Demokracja — bog, ktéry zawiddl. Ekonomia i polityka demokra-
¢ji, monarchii i tadu naturalnego, przekt. W. Falkowski, J. Jabtecki, Fijorr
Publishing, Warszawa 2006, s. 320.

* Tamze, s. 299-300.
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liberatowie musza przyja¢ do wiadomosci, ze zaden rzad nie moze
by¢ usprawiedliwiony kontraktualnie, ze kazdy rzad niszczy to, co
oni chcg zachowa¢ oraz ze wtasciwa ochrong i efektywna produkcje
bezpieczenstwa mozna zapewnic¢ tylko w systemie, w ktorym istnieje
konkurencja migdzy dostawcami bezpieczefstwa”. W zwiazku
z powyzszym Hoppe konstatuje, iz ,,liberalizm musi przeksztalci¢ si¢

w teori¢ anarchii wlasnosci prywatnej (albo spoteczenstwa prawa
9539

prywatnego)””.

Na poparcie swojej tezy Hoppe dodaje, iz ,,anarchia prywat-
nej wilasnosci to po prostu konsekwentny liberalizm, liberalizm do-
prowadzony do ostatecznych wnioskow lub sprowadzony do swoich
pierwotnych zatozen™®. W $wietle stricte teoretycznych rozwazan
mozna zatem stwierdzi¢, ze libertarianie — w odroznieniu od kla-
sycznych liberatéw — doprowadzaja logike secesji do jej ostatecz-
nych konsekwencji.

W gradualistycznym, libertarianskim scenariuszu ,,secesji
nieograniczonej” powstawanie nowych, mniejszych (terytorialnie)
i coraz liczniejszych podmiotéw panstwowych jest jedynie etapem
na drodze do ustanowienia prawdziwie libertarianskiego tadu spo-
tecznego (tadu naturalnego), jakim bylby §wiat pozbawiony wtasno-
$ci publicznej, skladajacy si¢ ze spoteczenstw podporzadkowanych
jedynie normom prawa prywatnego.

Podsumowanie

W zatozeniach klasycznych liberatow, a w szczegodlnosci
Misesa, grozba secesji oraz zasada dobrowolnej przynaleznosci pan-
stwowej mialy stanowi¢ rodzaj gwarancji ochrony wiasnosci pry-
watnej przez panstwo. Innymi stowy, mozliwo$¢ dokonania secesji

¥ Tamze, s. 301, 307.
O Tamze, s. 308.
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(skorzystania z prawa do samostanowienia) miata by¢ instrumentem

dyscyplinujacym rzad, ktory przestalby wykonywac¢ funkcje, o kto-

rych byta mowa na wstepie. Z takiego ,,straszaka” skorzystaly swego

czasu Stany Zjednoczone Ameryki, dokonujac skutecznej separacji
od Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii.

By akt secesji mogt zakonczy¢ si¢ sukcesem, muszg zostac

spetnione nastepujace warunki®':

1.

zmiana $wiadomosci samych secesjonistow w taki spo-
sob, by zdali sobie sprawe, ze, jak pisal Etienne de la
Boétie®, to ludzie sami poddaja si¢ rzadzacym, a nie
rzadzacy podporzadkowujg sobie ludzi. Jesli samodziel-
nie, korzystajac z wolnej woli, zdecydowali si¢ uprzed-
nio powota¢ do zycia jakies wladze, to korzystajac z do-
ktadnie tych samych narzedzi mogg je teraz odwotac lub
zlikwidowaé. Jak przekonywat bowiem David Hume,
rzad opiera si¢ na opinii i ideologii, a nie (jedynie czy
wylacznie) na prymitywne;j sile®®;

secesjonisci musza przekona¢ pobratymcow resp. ziom-
kéw do swoich racji, wykaza¢ wazkos$¢ sprawy, za ktora
si¢ opowiadaja (kluczem do zwycigstwa jest dobrowolne
wsparcie ze strony ludnosci, korzystna dla nich postawa
opinii publicznej*).

* J.G. Hiilsmann, Secession..., dz. cyt., s. 385-386, 401-402.

*2 E. de la Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, przet. K. Matuszewski,
Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, Katowice 2008, s. 8-10.

* D. Hume, O pochodzeniu rzqdu, [w:] tenze, Eseje z dziedziny moralnosci,
polityki i literatury, przet. L. Pawtowski, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2013, s. 39.

4“4 H.-H. Hoppe, Krétka historia cztowieka..., dz. cyt., s. 172-173.
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Rozwazajac temat secesji i secesjonizmu nie nalezy zapomi-
nac, ze secesja nie musi bynajmniej oznacza¢ jednego aktu, jednego,
pojedynczego wydarzenia. Moze ona przyja¢ postaé stopniowego,
spontanicznego procesu, obejmujacego wiele (pod)obszardéw, r6zno-
rodne grupy i warstwy ludnosci, i zachodzacego w roznym czasie.

Klasyczny liberalizm sprzeciwia si¢ aneksjom i podbojom.
Rozmiar panstwa czy przebieg jego granic nie majg w tym ujgciu
wiekszego znaczenia. W wyniku secesji dokonanej chociazby po-
przez stworzenie przez jeden nardd kilku odrgbnych panstw, dana
grupa ani si¢ nie zwigkszy, ani si¢ nie zmniejszy tylko dlatego, ze
granice beda przebiegaly inaczej niz dotychczas. Secesja nie jest
zatem zagrozeniem dla istnienia grup czy narodow.

Niezaleznie od tego, czy przyjmie si¢ liberalna, czy tez bar-
dziej libertarianska optyke, Hoppe przekonuje®, ze opowiedzenie sie
za secesjg jest naturalng konsekwencja, gdy wezmie si¢ pod uwage
teorie, histori¢ spoteczng oraz teori¢ ekonomiczng i histori¢ gospo-
darcza. Mises pokusit si¢ nawet o dos¢ kategoryczne stwierdzenie,
zgodnie z ktorym ,teorii o niezdolnosci matych panstw do samo-
dzielnego bytu nie da si¢ utrzymaé”*®, opowiadajac sie dosé¢ jedno-
znacznie za secesja i prawem do samostanowienia.

Mimo pewnych niescistosci i niedociagnie¢, wynikajacych
chociazby z tego, co Rothbard okreslit mianem ,,zwyrodnienia libe-
ralizmu™*’, klasyczny liberalizm przedstawia oparta na pokojowych,
dobrowolnych stosunkach miedzyludzkich koncepcje takiego obrazu
$wiata, ktory moglby sktadacé si¢ z roznej wielko$ci panstw i tworza-
cych je grup i wspolnot, ktore same decydowatyby o swoim losie,
nie bedac sita zmuszanymi do takiej czy innej przynaleznos$ci pan-

% Tenze, Demokracja..., dz. cyt., s. 168.

8 L. von Mises, Wspomnienia. Wraz z kompletng bibliografig autora, przet.
S. Sekowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2007, s. 123.

*" M.N. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest libertarianski, przet. W. Fal-
kowski, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2007, s. 35.
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stwowej. Wydaje sie, ze tak zarysowana wizja nie powinna budzi¢
wigkszego sprzeciwu, o ile klasycznie liberalne pryncypia i wartosci
uzna si¢ za poprawne i warte nasladowania. Na chwil¢ obecna klu-
czowym mankamentem liberalnej koncepcji pozostaje mozliwos¢
implementacji gtoszonych przez liberatow postulatow. Jak pokazuja
przyktady dazen secesjonistycznych w Europie: w Katalonii,
w Szkocji, w Belgii, w Baskonii, w péinocnych Wtoszech, na Korsy-
ce, na Grenlandii itd., skuteczne przeprowadzenie secesji, nie liczac
przypadku Kosowa, jest zadaniem niezwykle trudnym i wymagaja-
cym. By¢ moze bardziej powszechna akceptacja dla liberalno-
libertarianskich idei, nie tylko tych odnosnie secesji, przyczyni si¢ do
zmiany tego stanu rzeczy.

Secession and the right of self-determination
from the classical liberal perspective

Main goal of this paper is to present the (classical) liberal
view on both secession and right of self-determination on the one
hand and to critically analyze the view in question, most particularly
basing on libertarian works on the other.

I try to show the key elements and arguments for liberal per-
spective on secession and self-determination (mostly those made by
‘The Last Knight of Liberalism’, Ludwig von Mises) focusing
strongly on the subject (groups, nations etc.) who has been granted
by the classical liberal such entitlement and on means of implement-
ing those endeavors. | point out briefly to what extent the liberal
thought has penetrated and has been mirrored in the international
law.
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Distinct part of the paper consists of critical analysis of clas-
sical liberal claims based on arguments made by libertarian theorists
by the likes of Murray Rothbard and Hans-Hermann Hoppe who — as
| try to prove — quite legitimately and correctly have pointed out
main flaws in classical liberal stance on the matter in question advo-
cating in their minds the only true liberal, without any inconsisten-
cies, voice in the ongoing debate on secession and self-
determination.




