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Misja

Eryda, uskrzydlona, budzaca trwoge bogini, przez Hezjoda zwana
rowniez Walkg lub Niezgoda, stanowita w starozytnej kulturze grec-
kiej uosobienie przemoznego zta dotykajacego czlowieka, zta prze-
razajagcego, bo w swej najglebszej istocie paradoksalnego. Wszak
wojny, przemoc, niewola, rujnujace wszelki tad i porzadek, sprzecz-
ne z dobrymi obyczajami, lecz réwniez z najbardziej oczywistym
dobrem ludzkim, byly przeciez takze ludzkim dzietem. Dzietem po-
nawianym bez konca od niepamigtnych czaséw. Rozwigzaniem tej
sprzecznosci okazato si¢ oderwanie destruktywnego pierwiastka
natury ludzkiej i przyznanie mu samodzielnego bytu jako bostwu —
wcigz przerazajagcemu i wszechobecnemu, lecz w pewien istotny
sposob zrozumiatemu. Skutkiem tego Erydzie przypadta w udziale
wyjatkowo niewdzigeczna rola, co poswiadcza Hezjod, wyrokujacy,
ze to wlasnie Eryda wydata na swiat

Prace, ktora srodze trudzi,

Niepamigc, Glod zrodzita i Bolesci tzawe,

Pieniactwo, straszng Wojne, Mord i Rzezie krwawe,

Ktamstwo, Wybiegi stowne w te i owg strone,

Bezprawie i Glupote, z sobg spokrewnione...
Gdy za$ poeta odnotowuje istnienie rowniez Walki pozadanej i pozy-
tecznej, odpowiadajacej za dobroczynne wspotzawodnictwo w kaz-
dej dziedzinie ludzkiej aktywno$ci, Eryda przybiera posta¢ matki
szczesdcia 1 powszechnego dobrobytu, co sprawe czyni jeszcze bar-
dziej zagadkows i godng uwagi.



Oczywiscie, z perspektywy wspolczesnego cztowieka, Eryda
jako odpowiedz i usprawiedliwienie wydaje si¢ niewiarygodna,
wrgcz naiwna. Nawigzujac do klasycznej psychoanalizy mozna
stwierdzié, ze za zlo, ktére wyrzadzamy sobie samym jako ludzie,
odpowiadajg nasze wrodzone, destruktywne sktonnosci, psychologia
1 psychiatria, koncentrujg si¢ nie tyle na dziedziczonych predyspozy-
cjach, co na patologiach mézgu lub $rodowiska, za$ nauki spoteczne
i humanistyczne wskazuja na dysfunkcje systemu spotecznego i sys-
temu wiadzy. Nalezy wszelako postawi¢ pytanie, czy odpowiedzi te
nie stanowig w ostatecznosci kolejnej formy mitologizacji zta, cho¢
uzbrojonej w skuteczniejsze narzedzia perswazji. Mozna zaryzyko-
wac tezg, ze w pewien paradoksalny sposob niesmiertelno$¢ przystu-
guje bogini Erydzie jako zagadce bedacej rozwigzaniem oraz jako
odpowiedzi wcigz pozostawiajacej bezradnego $miertelnika z samy-
mi tylko pytaniami.

Czy tysiace lat dzielace nas od narodzin Erydy, wypeknione
podziwu godnym, wrecz niewolniczym ludzkim trudem wydzierania
$wiatu jego tajemnic, pozwolity na co$ wigcej niz tylko na zmiang
jezyka, za pomocg ktorego stawiamy pytania o zrodta, sens i istote
wojny, przemocy, panowania, terroru, niewolnictwa, klamstwa, giu-
poty 1 sporu? Czy mozemy stwierdzi¢, ze znamy drogi na jakich
dyskusja przeradza si¢ w walke, zdrowa konkurencja w krwawg
wojne, wspotpraca we wrogo$¢ a przyjazn w nienawis¢? Nie wiemy
przeciez nawet dlaczego pytania te same w sobie budzg niekiedy
emocje tak duze, ze dyskusje naukowa potrafiag obroci¢ w zazarty
konflikt o zgota nienaukowym charakterze, co poswiadczy przeciez
kazdy bywalec konferencji naukowych.

Ambicja redakcji potrocznika Eryda jest stworzenie mtodym
naukowcom (w grono ktorych wliczamy przede wszystkim studen-
tow, doktorantow i nauczycieli akademickich) mozliwosci wymiany
pogladow dotyczacych kwestii niezmiennie budzacych emocje, do-



tyczacych konfliktéw spotecznych, przemocy zaré6wno fizycznej jak
i symbolicznej, istoty wojny, wladzy, panowania i bezpieczenstwa,
lecz takze zwigzanych z nimi $cisle zagadnien zbiorowej tozsamosci
i jej dynamiki oraz relacji miedzyludzkich opartych na wigzach
uczuciowych, etnicznych, kulturowych, religijnych i politycznych.
Kazdy poszczegolny numer czasopisma pos§wiecony jest konkretne-
mu zagadnieniu o charakterze interdyscyplinarnym, co oznacza, ze
redakcja zaprasza do wspotpracy studentow, doktorantow i przed-
stawicieli nauk spolecznych, humanistycznych i innych, ktorzy pra-
gna, z zachowaniem powszechnie przyjetych zasad etyki i profesjo-
nalizmu naukowego, zabra¢ i podda¢ pod dyskusje swoj glos na te-
mat kwestii fundamentalnych dla $§wiata wspoitworzonego i wspot-
przezywanego przez kazdego cztowieka.
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Od redakcji

Historia liberalizmu jest jednoczes$nie historig krytyki liberalizmu.
Nigdy jednak nie stanowit on obiektu tak powszechnej krytyki i nig-
dy nie wigzano z nim tak wielkich nadziei jak ma to miejsce w obec-
nych czasach. Liberalizm pojawia si¢ na sztandarach obroncow praw
i swobod obywatelskich, lecz jednoczes$nie obarczany jest odpowie-
dzialnoscig za atomizacje spoteczna, upadek ducha wspdlnotowego,
kryzys kultury i marginalizacj¢ instytucji panstwa. Z jednej strony,
stanowi¢ ma ,,naturalne” dopelnienie demokracji w jej najbardziej
dojrzatej i rozwinigtej postaci, z drugiej zas jako podstawa migdzy-
narodowego wolnego rynku, oskarzany jest o sprowadzenie demo-
kracji do zwyktej fasady, za ktéra kryja si¢ zgota niedemokratyczne
mechanizmy sprawowania wladzy. W kazdym z tych kontekstow
liberalizm staje si¢ intuicyjnie rozumiang wiazka przekonan, warto-
Sci, ideatéw i wyobrazen, dodajgcych otuchy lub budzacych nieuf-
nos¢. W zaleznosci od kontekstu gospodarczego, spotecznego i poli-
tycznego, powotuja si¢ na liberalizm badz poddaja go krytyce,
obroncy praw cztowicka, konserwatysci, postepowcy, demokraci,
zwolennicy oraz przeciwnicy globalizacji, nacjonalisci, rewizjonisci,
reprezentanci wszystkich niemal wyznan i koSciotow.

Powyzszy stan rzeczy nie moze dziwi¢ gdy wzia¢ pod uwage
to, ze rowniez wérod samych teoretykoéw i zwolennikow liberalizmu
trwaja niekonczace si¢ dyskusje i spory na temat tego, czym libera-
lizm, cho¢by w swych podstawowych zalozeniach, w ogoble jest lub



by¢ powinien. Badania nad liberalizmem mogtyby dzi$ z powodze-
niem stanowi¢ samodzielng dyscypling naukowa, za$ liczba poswig-
conych mu dotychczas publikacji przyprawia o zawrot glowy.

Czy oznacza to, ze refleksja nad liberalizmem jest bezcelo-
wa? Z cala pewnoS$cig nie. Wszak liberalizm, zarowno w swej war-
stwie teoretycznej jak i praktycznej, zrost si¢ z kulturg Zachodu
i odcisnat na niej trwale pietno. Mozna jak sadzg, zaryzykowac teze,
Ze tym, co stanowi o jej wyjatkowosci i1 inno$ci na tle kultur nieza-
chodnich jest whasnie pietno liberalizmu. Swiata Zachodu nie wy-
réznia z pewnoscig przywigzanie do wilasnej tradycji, wspdlnoto-
wos¢, etnos, ktore odnalez¢ mozna w kazdym kregu cywilizacyjnym,
lecz indywidualizm, wiara w postep oraz pojecie jednostkowej auto-
nomii i wolnosci, jakkolwiek bylyby one rozumiane. Stad refleksja
nad kondycjg wspotczesnego liberalizmu sitg rzeczy stanowi jedno-
czes$nie refleksje na kondycja kultury zachodnie;j.

Marcin Mazurek
redaktor naczelny
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Cezary Blaszczyk

Rozumny pluralizm a racjonalistyczna tolerancja.
Mysl Johna Rawlsa na tle filozofii Johna Locke'a

Wstep

Wrecz o trywialnos¢ ociera si¢ stwierdzenie, ze liberalizm polityczny
(a w szczegolnoscei jego wspotczesna mutacja) jest doktryng pojem-
ng. Alan Ryan pisat wrecz, ze co$ takiego jak ,.liberalizm” nie istnie-
je — nalezy raczej méwié¢ o ,liberalizmach™. W tym konteksécie
szczegOlnie problematyczny musi si¢ wydawac liberalizm amerykan-
ski, o ktorym zazwyczaj pisze si¢, ze blizszy jest on dzi$ ,,europej-
skiemu socjaldemokratyzmowi” niz swoim klasycznym korzeniom?.
Jednoczesénie trudno wskaza¢ doktryne inng niz liberalizm, ktora
mialaby wigkszy wptyw na ksztatt i histori¢ Stanow Zjednoczonych.
Kierunek ten stanowit, jak wiadomo, ideologiczny fundament rewo-
lucji, konstytucjonalizmu, wrecz catej filozofii politycznej Standéw
Zjednoczonych®. Za najbardziej wptywowa w kontekscie narodzin
amerykanskiego liberalizmu uchodzi zwtaszcza mysl Johna Locke’a.

L A. Ryan, The Making of Modern Liberalism, Princeton University Press,
Princeton 2012, s. 45 i nn. Tak tez: W. Osiatynski, Wspélczesny konserwa-
tyzm i liberalizm amerykanski, PWN, Warszawa 1984, s. 165.

2 H. lzdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspélczesnych
panstw, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 54.

® Tak np.: L. Hartz, The Liberal Tradition in America: An Interpretation
of American Political Thought Since the Revolution, Houghton Mifflin
Harcourt, New York 1991; A.A. Ekirch Jr., The Decline of American Liber-
alism, Independent Institute, New York 2009; B. Kuklick, A Political Histo-
ry of the USA. One Nation Under God, Palgrave, New York 2009;
W. Osiatynski, Ewolucja amerykanskiej mysli spotecznej i politycznej,
PWN, Warszawa 1983; tenze, Wspoitczesny konserwatyzm..., dz. cyt.



Cezary Blaszczyk

Zdaniem Louisa Hartza zdominowata ona mysl polityczna rodzacego
si¢ panstwa, dyktujac jej racjonalistyczny i indywidualistyczny cha-
rakter’. W pi$miennictwie nie budzi réwniez najmniejszych watpli-
wosci wplyw pism Locke’a na koncepcje, czy moze raczej koncep-
cje, tolerancji w amerykanskim liberalizmie®.

Doktryna liberalna przeszta jednak w Ameryce dtuga droge
ewolucji. Bez watpienia inny byl liberalizm Ojcéw Zatozycieli (nota
bene réwniez niejednolity), a inny jest liberalizm Partii Demokra-
tycznej u zarania XXI wieku. Latwo wskaza¢ na réznice pomiedzy
liberalizmem ,,starym” w ujeciu Thomasa Jeffersona czy Jamesa
Madisona (dzi$ tak chetnie okreslanym mianem ,konserwatyzmu”)
a ,nowym”, reprezentowanym m.in. przez Johna Rawlsa, Bruce’a
Ackermana czy Willa Kymlicke®. Jednym z najwazniejszych i naj-
bardziej wplywowych teoretykow wspolczesnego liberalizmu byt
bez watpienia Rawls. Jak wiadomo, rozwijal swoja koncepcje libera-
lizmu jako bezstronnos$ci oraz liberalizmu politycznego w pracach

4L Hartz, The Liberal Tradition in America..., dz. cyt.

® Przyktadowo Richard Rorty osadzat racjonalny pluralizm Thomasa Jeffer-
sona wlasnie w tradycji Locke’owskiej (R. Rorty, Pierwszenstwo demokra-
cji, przet. P. Dehnel, ,,Odra” 1992, nr 7-8, s. 26). Szerzej o wptywie Loc-
ke’a na amerykanskie koncepcje tolerancji m.in.: V.P. Mufioz, God and the
Founders. Madison, Washington and Jefferson, Cambrige University Press,
Cambridge 2009; J. Huyler, Locke in America: The Moral Philosophy of the
Founding Era, University Press of Kansas, Kansas City 1995; G.P. Fletcher
w: Toleration. An Elusive Virtue, ed. D. Heyd, Princeton University Press,
Princeton 1996. Zob.: J. Locke, List o tolerancji, przet. J. Joachimowicz,
PWN, Warszawa 1963.

® Tak tez np.: R.A. Harris, D.J. Tichenor, History of the U.S. Political Sys-
tem: Ideas, Interests, and Institutions, ABC-CLIO, Santa Barbara 2010;
J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, wyd.
2, Fundacja Servire Veritati. Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2012;
Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX I XX wieku, Fundacje Alet-
heia, Warszawa 2000; F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, przet. J. Sta-
winski, Warszawa 2011, s. 378 i n.; A.A. Ekirch Jr., The Decline of Ameri-
can Liberalism, dz. cyt.; W. Osiatynski, Ewolucja..., dz. cyt.




Rozumny pluralizm a racjonalistyczna tolerancja

Teoria sprawiedliwosci’ oraz Liberalizm polityczny®. Inspirujac sie
filozofia Immanuela Kanta, zastanawiat si¢, w jaki sposob mozliwa
jest realizacja liberalizmu, jezeli przyjac, ze nierozumnym jest po-
stugiwanie si¢ wtadzg polityczna w celu wymuszenia jego realizacji.
W konsekwencji niebagatelng rolg przybieraja rozumny pluralizm
1 tolerancja, stanowiace esencj¢ projektowanego przez Amerykanina
systemu. Chociaz wspotczesnie wigcej uwagi poswieca si¢ zwigz-
kom rozumnego pluralizmu z teoriami Kanta i Johna Stuarta Milla
niz Locke’a, sam Rawls w swojej historiozoficznej probie ukazania
ekspansji idei tolerancji przyznal reformacji i o$wieceniowej racjo-
nalnosci centralng rolg. Pisal, Ze odegrata ona znaczaca role prak-
tyczng w ustaleniu modelu politycznego, ktory bylby powszechnie
akceptowany na plaszczyznie filozoficznej, jak i (w konsekwencji)
moralnej®. Praktyczny wyraz tych koncepcji, modus vivendi, trakto-
wat jako historyczng fazg na drodze do osiggnigcia rozumnego plura-
lizmu.

W tym stanie rzeczy chcialbym zwroci¢ uwage na stosunek
rozumnego pluralizmu Rawlsa do Locke’owskiej tolerancji. Pomimo
oczywistych réznic pomiedzy przywotywanymi koncepcjami®®, wy-
daje sie, ze maja one wigcej wspdlnego, niz amerykanski filozof
sktonny byl przyznaé, gdy w Teorii sprawiedliwosci wyznaczat sobie

" J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. A. Romaniuk, M. Panufnik,
J. Pasek, wyd. 2, WN PWN, Warszawa 2013.

8 Tenze, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, wyd. 2, WN PWN,
Warszawa 2012.

% J. Rawls, Wprowadzenie, [w:] Liberalizm..., dz. cyt. Rawls odwotywat sig
takze do tolerancji Locke’owskiej jako rozlegltej rozumnej doktryny, ktora
mogtaby afirmowac¢ cze¢sciowy konsens w zakresie jego rozpoznania idei
tolerancji (w: Liberalizm..., dz. cyt., przyp. 12, s. 209).

1% Sam Rawls podnosit zreszta w Liberalizmie politycznym, ze Locke pro-
ponowal tolerancj¢ wylacznie dlatego, ze przymus panstwowy w zakresie
nawrdcenia miat za nieskuteczny i kontrproduktywny.
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za cel jedynie rozwinigcie ,,idei Locke’a, Milla i Kanta”!!. Za Joh-
nem Grayem nalezy bowiem zaliczy¢ wymienionych do tej samej co
Rawls tradycji, do ,twarzy” liberalizmu®®. Sadze tez, ze analiza obu
kierunkéw nie tylko pozwala petniej ukazaé liberalne dziedzictwo,
z ktérego niewatpliwe wywodzi si¢ mysl Rawlsowska, czy tez lepiej
zrozumieé wspblezesne koncepcje tolerancji™, ale takze sformuto-
wac kryterium odrozniajace wspotczesny liberalizm egalitarny od
innego nurtu we wspotczesnym amerykanskim liberalizmie — progre-
sywizmu™. Odwolujac si¢ do pierwszych stow tego wstepu, proble-
mu zdefiniowania, czy chociazby wewngtrznej klasyfikacji liberali-
zmu — jednej z najwigkszych trudnosci, przed jaka staja wspotczesne
filozofia oraz nauka o panstwie i prawie — nie sposob uznac za try-
wialny.

1. Tolerancja Rawlsowska

Rawls swoja koncepcje tolerancji wywodzit bezposrednio ze
sprawiedliwos$ci jako bezstronnosci. Podstawg dla tolerancji miata
by¢ autonomia jednostki i wolno$¢ sumienia w warunkach réwnej
wolnosci. Tolerancja (religijna, moralna, $wiatopogladowa, filozo-

1 3. Rawls, Teoria..., dz. cyt., s. 20.

123, Gray, Dwie twarze liberalizmu, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s.7inn.

3 Tak np. A.R. Murphy w: Conscience and Community. Revisiting Tolera-
tion and Religious Dissent in Early Modern England and America, Penn
State University Press, University Park, PA 2001, s. 1.

Y Przez progresywny nurt amerykanskiego liberalizmu rozumiem mysl
m.in. Johna Deweya, Herberta Croly’ego, Herberta Mercuse’a, czy Richar-
da Rorty’ego, ale takze bliski pierwotnemu progresywizmowi wspolczesny
liberalizm Willa Kymlickiego. Kierunek ten charakteryzuje odejscie od
indywidualizmu, zamiang tolerancji negatywnej na pozytywna, relatywizm,
czesto wrecz permisywizm. Szerzej na ten temat m.in. R. Legutko w: Tole-
rancja. Rzecz o surowym parnstwie, prawie natury, mifosci i sumieniu, Znak,
Krakow 1997, czy tez W. Osiatynski [w]: Wspdtczesny..., dz. cyt.
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ficzna etc.) nie jest zatem, jak zauwaza Rawls, wynikiem zapatrywa-
nia na wzgledy praktyczne, czy nawet racje stanu'®. Wynika ona
z zasady rownej wolnosci (wolno$¢ sumienia jako jedno z dobr pod-
stawowych). Ustanowiony zostaje takze podzial na sfere polityczna
1 prywatng, ktory koresponduje z rozdzialem Kos$ciota i panstwa
w mysli Locke’a. U Anglika separacja ta oparta jest na innych funk-
cjach powierzonych wladzy swieckiej i religijnej. Pierwsza dba¢ ma
o dobra doczesne (wtasno$¢, bezpieczenstwo), druga — o dobra du-
chowe (zbawienie). Wptywy religii sg tu catkowicie wyparte z prze-
strzeni politycznej, w czym upatrywa¢ mozna wigkszy (niz u Rawl-
sa) rygoryzm. U Amerykanina natomiast podziat na strefy polityczne
1 prywatne ma glebszy sens. Rawls idzie tu bowiem znacznie dalej,
postulujac neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, a wiec wyparcie
szerokich przekonan moralnych z mysli politycznej (co jednak nie
oznacza, ze panstwo ma doktryny traktowac obojgtnie), a co za tym
idzie — ograniczenie przywolywanego pierwszenstwa jedynie
do sfery publicznej'. Kryterium zapewnienia bezpieczenstwa i po-

' Inaczej, jak wiadomo, Locke, ktéry za tolerancja podawal nastepujace
argumenty: 1. sprawa zbawienia jest osobista sprawg kazdego cztowieka;
2. troska o zbawienie jednostek nie jest (a w wymiarze teologicznym — nie
moze by¢) kompetencja rzadu (przekazanego umowa spoteczng); 3. nawet,
gdyby troska o zbawienia bytaby powierzona rzadowi, to byloby to niera-
cjonalne, jako ze nie sposdéb wymusi¢ przemocy fizyczng szczerego nawro-
cenia; 4. nawet, gdyby nawrdcenie przemoca byto mozliwe, to i tak bytoby
nieracjonalne, jako Ze zaden czlowiek nie jest nieomylny, a prawda jest
jedna i w warunkach pluralizmu religii panstwowych rzady zmuszalyby
swoich obywateli do przyjmowania religii niestusznych, nieprawdziwych
(J. Locke, List..., dz. cyt.). Tolerancja ta podporzadkowana jest interesom
publicznym i koncepcji moralnej.

'8 Locke nie twierdzit, ze rzad ma by¢ neutralny i ze swojej polityki nie
moze opiera¢ na koncepcji moralnej, wywodzacej si¢ z religii. Dowodzit
jedynie, ze stosowanie przymusu jest nieracjonalne — takze dlatego, ze
przymus taki jest nieskuteczny i przynosi skutki odwrotne od zamierzonych
(wzmaga konflikty). Odrzucenie przymusu nie oznaczato jednak potgpienia
perswazji. Tej Anglik nie wykluczat. Locke nie dazyt zatem do Rawlsow-
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rzadku publicznego nie stawia interesow publicznych w pozycji nad-
rzednej wobec przekonan filozoficznych, religijnych i moralnych.
Wladza nie ma zatem prawa zakazywaC wyznawania pogladow,
ktore bylby niezgodne z prawem publicznym. Kolejna réznica pole-
ga tu na tym, ze zdaniem Amerykanina niedostosowanie si¢ danego
stowarzyszenia do prawa powszechnie obowiazujacego nie powodu-
je automatycznego wykluczenia go ze sfery publicznej — nietoleran-
cji dla nietolerancyjnych i wykraczajacych przeciw porzadkowi pu-
blicznemu. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu prymat indywidualnej
wolnosci sumienia, jedynie warunkowo dopuszczonej przez Locke’a.
Kompetencje wtadzy ograniczone sg tu do zapewnienia warunkow
rownej wolnos$ci moralnej i religijnej. Czyni to koncepcje Rawlsa
skomplikowang i trudng do realizacji, jako ze wyltaniajaca si¢ z tych
zatozen wizja panstwa nie jest ani $cisle wyznaniowa, ani laicka.
Kwestie wiary odsuniete sg tu od sfery politycznej, co niejednokrot-
nie wymagac¢ moze od wierzacych rezygnacji z realizacji ich doktry-
ny w imi¢ spetnienia kryterium rozumnosci.

Pierwszenstwo wolno$ci doprowadzito Rawlsa do postulatu
zgodnosci zasad ustrojowych panstwa z wolnoscig sumienia, mysli
i przekonan oraz praktyk religijnych. Warto zwréci¢ uwage, ze po-
dobnie jak u Locke’a organizacyjne formy doktryn, np. zwiazki wy-
znaniowe traktowane sg tu jak stowarzyszenia. Przynalezno$¢ do
nich jest dobrowolna, co implikuje, podobnie jak w Liscie o toleran-
cji, separacje Kosciota (Kosciotow) i panstwa, a takze pierwszenstwo
prawa powszechnie obowigzujacego przed prawem stowarzyszen.
Ograniczeniem opisywanych wolnosci (poza analogiczng wolnos$cia
innych) byty tad publiczny i bezpieczenstwo' .

skiej metaetyki publicznej. Moralnos¢ i interes publiczny realizowane sa
przez rzad, a to, ze nie mamy pewnosci co do stusznosci poszczegdlnych
doktryn religijnych nie oznacza, ze nie mozna w sposob racjonalny po-
ronywac ich dogmatow i przykazan (J. Locke, List..., dz. cyt.).

7). Rawls, Teoria..., dz. cyt., s. 312 i nn.; J. Locke, List..., dz. cyt.
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Podstawowa rd6znica pomiedzy tolerancja Rawlsowska
a Locke’owska jest jej zakres. Locke co do zasady odnosit si¢ wy-
tacznie do tolerancji religijnej'®. Podyktowane bylo to oczywiscie
sytuacja polityczna, w jakiej przyszio mu zy¢, ale wynikato takze
z czego$ wiece] — Locke (w odroznieniu od Rawlsa) nie uznawat
indywidualnego prawa wolnosci sumienia™. Anglik zajmowat sie
pluralizmem religijnym, nie moralnym®. Byt takze (co w sposob
oczywisty wynikato z kontraktarianizmu przedstawionego w Drugim
traktacie o rzqdzie) przekonany o istnieniu jednego mozliwego do
ustalenia interesu spofecznego. Wbrew niektorym glosom? zasadni-
cza roéznicg pomiedzy Rawlsem a Locke’m nie jest teologiczny cha-
rakter argumentacji Anglika. Teoria Locke’a nie jest poparta wy-
lacznie argumentami natury teologicznej. Swieckim i bodaj najwaz-
niejszym glosem za rozdziatem religii i panstwa oraz brakiem repre-
sji na tle religijnym jest w filozofii Anglika nieracjonalnos¢ przymu-
szania do wiary — argumentacja oparta na przestankach bliskich
Rawlsowi.

'8 Tenze, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, WN PWN, Warszawa 1992;
J. Locke, Four Letters Concerning Toleration, [w:] The Works of John
Locke, Vol. 5, 12" ed., London 1824, http://oll.libertyfund.org/titles/764
[dostep: 4.12.2015].

9 Tak np. J. Waldron, Toleration and Calumny: Bayle, Locke, Montesquieu
and Voltaire on Religious Hate Speech, New York University Public Law
and Legal Theory Working Papers Vol. 244, New York University School
of Law, New York 2010.

2 prawo natury jest wszak perpetua et universalis.

2 Tak np. J. Waldron, Locke, Toleration, and the Rationality, and the Ra-
tionality of Persecution, [w:] Liberal Rights. Collected Papers 1981-1991,
Cambridge University Press, Cambridge 1993.
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2. Rozumny pluralizm

Zdaniem Rawlsa w spoteczenstwie demokratycznym plura-
lizm doktryn (religijnych, moralnych, filozoficznych etc.) jest obiek-
tywnym i nieuniknionym faktem. Podobnie jak Locke wywodzi brak
jednolitosci spoteczenstwa z podziatu przekonan ludzkich na weryfi-
kowalne i mozliwe do udowodnienia oraz na obiektywnie nieweryfi-
kowalne. Dla Locke’a prawdy wiary naleza do tych drugich, Rawls
uwazal natomiast, ze podobny charakter maja wszystkie warto$ci
doktryn. Istota tej dychotomii u obu filozoféw nie jest jednak para-
kartezjanska bariera epistemologiczna, ale to, co okresla si¢ ,,cigza-
rem sadow”. Gdy Locke dowodzi, ze przemoc fizyczna ze strony
wladzy nie moze mie¢ wptywu na duchowe przekonania poddanych,
ma na mysli niemozno$¢ komunikacji’. Indywidualna rozumnos$é,
ktora prowadzi do wyksztalcenia okreslonych pogladow jest zazwy-
czaj niekomunikowalna pozostalym cztonkom spoteczenstwa wyzna-
jacym inne doktryny. Liberatowie tacy jak Locke czy Rawls maja
bowiem czlowieka za rozumnego — jego przekonania o tyle sg wy-
znawane, o ile s3g wynikiem jednostkowego procesu myslenia; o ile
sa przez kazdego wypracowywane”. Tak wigc wymuszenie okreslo-
nego sposobu mys$lenia nie jest mozliwe, ale sklonienie do samo-
dzielnego wypracowania okreslonej postawy juz tak (chociaz dla
Rawlsa niedopuszczalne). Amerykanin, przypomnijmy, postulowat
w tym zakresie neutralno$¢ panstwa. Dopuszczat jednak mozliwos¢,

?2 Gdy Locke rozprawia o nieracjonalno$ci przymusu w szerzeniu wiary nie
ma zatem na mysli parakartezjanskiego dualizmu fizycznej przemocy
i duchowosci przekonan religijnych, ale niemozliwos¢ skutecznego zako-
munikowania obywatelom nowej doktryny.

2% Obaj filozofowie doceniaja rozumno$é cztowieka nie tylko jako zdolno$é
do racjonalnej wzajemnosci, ale takze zdolno$¢ samodzielnego mys$lenia.
Pluralizm stuzy wolnomyslicielstwu, to za$ sprzyja poszukiwaniom prawdy,
a w przypadku Locke’a takze odkrywania praw natury.
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by obywatele, do$wiadczajac pozytywnych skutkdéw istnienia tole-
rancji i innych instytucji demokracji liberalnej, samodzielnie sktania-
li si¢ ku liberalizmowi politycznemu®.

Spotecznos¢ podzielona jest zatem na wiele doktryn (u Loc-
ke’a odpowiednio wyznan), z ktorych czg$¢ jest rozlegla, tj. opiera
si¢ na kompleksowym systemie wartosci. Nie kazdej z tych doktryn
przyjdzie wyznawaé racjonalistyczny liberalizm czy koncepcje
sprawiedliwo$ci jako bezstronnosdci. Zapewnienie harmonijnej ko-
operacji przedstawicieli wielu réznych doktryn wyznajacych od-
mienne warto$ci wymaga zatem porzucenia monistycznego podej$cia
do aksjologicznych podstaw spoteczenstwa (ekskluzywizmu). Dok-
tryna rozumna to zatem konsekwentny i spojny poglad na §wiat opar-
ty na warto$ciach (rozum teoretyczny), ktore sa odpowiednio wywa-
zone tak, by mozliwe byty rozsadzenie konfliktéw pomig¢dzy przed-
stawicielami réznych wariacji rozumu teoretycznego (rozum prak-
tyczny)®. Rawls wykracza poza projekt o§wieceniowy, transformuje
racjonalno$¢ w rozumnos$¢ (przy czym nie ustanawia ustalonego raz
na zawsze kryterium rozumnosci). Powiada on, ze w warunkach
wspolistnienia wielu doktryn i glebokiego zréznicowania, czyms$
nierozumnym byloby ze strony przedstawicieli doktryn probowac
wykorzysta¢ wiladze polityczna do narzucenia swoich przekonan

241, Rawls, Teoria..., dz. cyt.; tenze, Justice..., dz. cyt.; tenze, The Idea of
an Overlapping..., dz. cyt.; tenze, The Idea of Public Reason Revisited, [w:]
Collected Papers, ed. S. Freeman, Harvard University Press, London 1999;
J. Locke, List..., dz. cyt., T. Nagel, Rawls and Liberalism, [w:] The Cam-
bridge Companion to Rawls, ed. S. Freeman, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 72 i nn.

2> Stan natury przedstawiony W Drugim traktacie o rzqdzie moze by¢ inter-
pretowany dwojako — optymistycznie, w sposob bliski melioryzmowi, ale
takze pesymistyczny, niejako Hobbesowski (co nie pozostaje bez zwigzki
z weze$niejszymi pracami Locke’a, chociazby Dwoma esejami o rzqdzie).
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pozostatym czlonkom spoteczenstwa”. Nierozumnym byloby tez nie
honorowa¢ zasad kooperacji i wzajemno$ci. A contrario rozumni
obywatele uznaja za legitymizowana tylko taka konstytucje ,,co do
ktérej mozna rozsadnie oczekiwac, ze wszyscy obywatele popra jej
najwazniejsze elementy w $wietle zasad i ideatow, ktore moga przy-
jaé kierujac sie wspélnym im ludzkim rozumem™?’.

Narzuca si¢ tu porownanie pomi¢dzy Rawlsowskg rozumno-
$cig (ang. reasonablness) a Locke’owska racjonalnoscia (ang. ratio-
nality). Rozumno$¢ ma sens bardziej ograniczony, powigzana jest
z uznaniem sprawiedliwych warunkoéw kooperacji i cigzaru sadu oraz
zaakceptowaniem konsekwencji. Jest powigzana z zasadami, a zatem
posiada wymiar moralny. Cigzar przeniesiony jest tu z efektu danego
czynu na wewnetrzng motywacje czynigcego. Racjonalno$¢ nato-
miast odnosi si¢ wylacznie do jednostkowych przypadkow — jest
amoralna. Obliczona na osiagnigcie danego celu nie prowadzi do
angazowania si¢ w kooperacje spoteczng dla niej samej. Autor Teorii
sprawiedliwosci podkresla, ze publiczny charakter rozumnosci jest
zasadniczo inny niz ma to miejsce w przypadku racjonalnosci — ro-
zumno$¢ powoduje cztowiekiem, gdy wstepuje w kooperacje z in-
nymi na rownych i sprawiedliwych zasadach, racjonalno$¢ — gdy ich
brak. Ponadto rozumnos$ci nie da si¢ wyprowadzi¢ z racjonalnosci,
tj. cztowiek nie bedzie postgpowaé moralnie wylacznie z uwagi na
swoj interes. Historia ludzko$ci dostatecznie ukazuje kompromitacije
prob ustanowienia rozumnosci pochodnej wobec racjonalnosci.
Sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢ odrzuca taka postawe jako ,,bted-

na interpretacje sytuacji pierwotnej”?.

% Wywod Rawlsa przebiega zatem tu analogicznie, jak w przypadku
,,zastony niewiedzy” W Teorii sprawiedliwosci.

21 ). Rawls, Liberalizm..., dz. cyt., s. 198.

28 Tamze, s. 95.
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Jednak racjonalno$¢ i rozumno$¢ nie wykluczajg si¢ nawza-
jem. Przeciwnie — sg wobec siebie komplementarne. Dzialajace ra-
zem umozliwiajg spoteczng kooperacjg. ,,W rozumnym spoteczen-
stwie — najprosciej rzecz ilustrujac, w spoleczenstwie osob, ktore
w podstawowych sprawach sa réwne — wszyscy maja wlasne racjo-
nalne cele, ktore maja nadzieje urzeczywistnic¢, i wszyscy gotowi sa
zaproponowa¢ sprawiedliwe warunki, co do ktérych mozna rozum-
nie si¢ spodziewac, ze inni je przyjma, tak by wszyscy mogli czerpac
korzys$¢ i zwieksza¢ mozliwosci wlasnego dziatania”, pisal amery-
kanski filozof™.

3. Czesciowy konsens

Podobnie jak Locke, Rawls wiele uwagi poswigcat stabilno-
$ci systemu politycznego. Jednak podczas gdy w mysli Anglika sta-
bilnos¢ sprowadzata si¢ do zmuszenia wszystkich obywateli do dzia-
lania w zgodzie z racjonalnos$cia i na rzecz stabilno$ci (za pomoca
skutecznych sankcji*®), Amerykanin przedstawia alternatywne roz-
wigzanie tego problemu. Oto liberalizm polityczny odwotuje si¢ do
rozsadku kazdego obywatela; wymusza, by jednostki dzialaly na
rzecz stabilnosci systemu z poczucia wewnetrznego imperatywu’.
Rozumie on zatem stabilno$¢ raczej w kategoriach pokrewnych etyce
Kantowskiej — wewnetrznego poczucia woli przestrzegania praw.

Stabilnos¢ koncepcji politycznej opart Rawls na czgsciowym
konsensie. Kazda z rozlegtych rozumnych doktryn, powiada on, ma

*® Tamze, s. 97.

% Tu warto przypomnieé, Ze zdaniem niektorych badaczy (m.in. Susan
Mendus) mozna z filozofii Locke’a wyciagna¢ wniosek, ze gdyby mozna
bylo skutecznie zmusi¢ do jednej religii, to nie byloby to zle samo z siebie,
niemoralne. Tolerancja ma by¢ w tym ujeciu jedynie rozwigzaniem podyk-
towanym przez uzytecznos¢.

31 ). Rawls, Liberalizm..., dz. cyt., s. 207.
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swoje wilasne powody dla popierania koncepcji politycznej. Tym
samym rozumna rozlegta doktryna, np. chrzescijanska, poprze libe-
ralng konstytucje polityczng z uwagi na wewngtrzne przekonanie
o przyrodzonej godnosci cztowieka, czy wolnosci sumienia. Podob-
nie i inne rozumne doktryny religijne znajda swoje wlasne powody
dla poparcia konstytucyjnej zasady wolnoSci sumienia i wiary.
»Wszyscy ci, ktorzy afirmujg nasza koncepcje polityczng — pisal
Rawls — wychodza od wlasnego rozlegtego pogladu i kieruja si¢
racjami religijnymi, filozoficznymi i moralnymi, ktérych on dostar-
cza. Fakt, ze ludzie afirmujg w oparciu o te racje t¢ samg koncepcje
polityczna, nie czyni ich afirmacji ani troche mniej religijna, filozo-
ficzna, czy moralng, poniewaz charakter tej afirmacji determinuja
szczerze zywione racje” . To wiasnie zasady konstytucji, co do kto-
rych zgadzajg si¢ przedstawiciele doktryn, nazywa Rawls wiasnie
»czesciowym konsensem”. Na ten cze$ciowy konsens skladajg sie
dwa elementy. Pierwszy z nich, ,,bardzo wielkie warto$ci polityczne”
nietatwo przewazyc¢, jako ze przedstawiciele rozlegltych rozumnych
doktryn beda je ceni¢ wyzej niz mozliwos¢ postuzenia si¢ wiadza
polityczng do zdominowania innych doktryn, uznawanych za nie-
stuszne. Sa to wartosci, ktore ,;rzadzg podstawowa struktura zycia
spotecznego — samymi fundamentami naszej egzystencji i okreslaja
podstawowe warunki politycznej i spotecznej kooperacji”. Drugi
element to inne wielkie wartosci polityczne — wartosci publicznego
rozumu, znajdujace swdj wyraz w regulach publicznego badania.
Rawls podkresla, ze idea czgsciowego konsensu nie jest
zwyklym modus vivendi, rownowaga sit pomig¢dzy rozlegtymi i eks-
pansywnymi doktrynami. Ta druga prowadzi do tolerancji opartej
jedynie o ,,chwilowy rozejm” pomigdzy zwalczajacymi si¢ przed-
stawicielami poszczeg6élnych opcji. W kazdej chwili strony moga
z powrotem przystapi¢ do walki, w szczego6lnosci gdy jedna z nich

3 Tamze, s. 212.
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uzyska pozycje uprzywilejowana wzgledem pozostatych®. Model
taki krytykuje takze Locke. ,,Bo skoro tylko zjednajg sobie taske
urzedu, 1 wskutek tego porosng w potezniejsze nad innych sity, to
i dalejze! — z miejsca gwalci¢ pokdj i mito§¢ chrzescijanska; ale
w odwrotnym uktadzie stosunkéw gloszag — konieczno$¢é pielegno-
wania wzajemnej tolerancji!”, pisat®’.

Autor Teorii sprawiedliwosci podkresla takze, ze czgSciowy
konsens nie jest wytacznie eksperymentem mys$lowym, jak chociaz-
by ,,pierwotne potozenie”. Przeciwnie — moze on zosta¢ przedsta-
wiony na przyktadzie wspotczesnego modelu demokracji liberalne;.
CzeSciowy konsens nie jest tez utopig. Tym niemniej, nie zawsze jest
mozliwy do osiagniecia®. Tu ukazuje si¢ zasadnicza roznica pomig-
dzy uniwersalizmem Locke’a a perspektywa Rawlsowska. Konsens
nie musi ,,dziata¢” w kazdym spoleczenstwie i w kazdym czasie.
Istniejg warunki, w ktorych doktryny beda mie¢ ze sobg zbyt mato
wspolnego, albo tez stracg one zainteresowanie warto$ciami poli-
tycznymi. Rawls wierzy w zdolnos$¢ kazdej jednostki do osiagnigcia
rozumnos$ci, natomiast Locke w moznos$¢ samodzielnego wyprowa-
dzenia norm prawa naturalnego; obaj filozofowie przyznaja jednak,
Ze nie jest to koniecznos$cia. Zdarzajg sie leniwi, z roznych powodow
ograniczeni badz btadzacy, ktorzy jednak swojego potencjatu nie
zrealizuja™®.

W tym stanie rzeczy bezkonfliktowe utozenie zycia spolecz-
nego wymaga formy organizacji, ktora nie bedzie odwotywac¢ si¢ do
prawdy. Tak Rawls, jak i Locke (ktory przeciez nie proponowat in-
stytucji bliskiej czgsciowemu konsensowi) spotkali si¢ na tym tle
z zarzutem ,,sceptycyzmu”. W rzeczywistosci nie negujg oni jednak

3 Tamze, s. 211 i nn.

3. Locke, List..., dz. cyt., s. 20.

% 3. Rawls, Justice..., dz. cyt., s. 192 i nn.

% J. Locke, Drugi traktat o rzqdzie, [W:] Dwa traktaty..., dz. cyt.
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istnienia prawdy, ani nawet nie sg tak naprawde na nia oboje;tni37.
Tak tolerancja religijna, jak i rozumny pluralizm nie sa koncepcjami
relatywistycznymi®. U Locke’a religia zostata wyrugowana z zycia
politycznego, poniewaz brak jest obiektywnej mozliwosci weryfika-
cji prawd wiary. Tymczasem Rawls, opierajac si¢ na idei czgsciowe-
go konsensu, zalozyl, ze jesli chociaz jedna doktryna tworzaca kon-
sens jest prawdziwa, to koncepcja polityczna i pozostate rozumne
doktryny réwniez sg prawdziwe. ,JJakikolwiek jest nasz szczegolny
poglad na temat prawdy badz rozumnos$ci sadow moralnych — pisat —
czy nie wolno nam przypusci¢, ze przynajmniej droge do prawdy
badz do rozumnosci, nalezy znalez¢é w jednej z rozumnych doktryn
(...)? I czy nie wolno nam doda¢, ze z wigkszym prawdopodobien-
stwem to wilasnie bedzie trescig konsensu, trwalszego i mocniejsze-

20?7, pytat®.

4. Polityczna koncepcja sprawiedliwosci

Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze rozumny pluralizm potrzebuje
nie tylko stabilizacji, ale i legitymizacji. Chociaz odrzuca doktrynal-
ny monizm i afirmuje neutralno$¢ panstwa, to jednoczesnie nie rezy-
gnuje z warto$ci politycznych®. Liberalizm polityczny nie jest wicc

% Inaczej np. George P. Fletcher w Toleration. An Elusive Virtue, dz. cyt.,
s. 162: ,Niezaleznie od tego, jak bysSmy nie odczytali Locke’a, zawarte
w jego pismach podejscie daleko idacej obojetnosci, wrgcz sceptycyzmu sg
znakami rozpoznawalnymi wspotczesnego podej$cia do wolnosci religij-
nej”.

). Rawls, Teoria..., dz. cyt.; tenze, Justice..., dz. cyt.; tenze, The Idea of
an Overlapping...; tenze, The Idea of Public..., dz. cyt.; J. Locke, List...,
dz. cyt.; T. Nagel, Rawls and Liberalism, dz. cyt., s. 72 i nn.

% ). Rawls, Liberalizm..., dz. cyt., s. 190-191.

0 Opisujac mechanizmy liberalizmu politycznego, Rawls nie traci czasu na
uzasadnianie cnoty liberalnej demokracji. Locke natomiast przyjat na siebie
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amoralny tak, jak areligijna jest tolerancja Locke’owska. Sam cze-
sciowy konsens, jako obowigzujacy ,,0d wewnatrz”’, na mocy auto-
nomicznych przekonan przedstawicieli doktryn jest przeciez pewna
koncepcjg moralng, a nie tylko porozumieniem co do stosowania
okreslonych urzadzen instytucjonalnych (teorig proceduralng)®’.
Legitymizacja ma, zdaniem Rawlsa, dokonywa¢ si¢ w demokracji
liberalnej poprzez odwotanie do politycznej koncepcji sprawiedliwo-
$ci. Opiera si¢ na waskim zakresie podstawowych, najwazniejszych
idei wpisanych w kulture polityczna. ,,Poniewaz nie ma takiej ro-
zumnej doktryny religijnej, filozoficznej czy moralnej, ktéra wyzna-
waliby wszyscy obywatele, koncepcja sprawiedliwosci uznawana
w spoteczenstwie dobrze urzadzonym, musi by¢ koncepcja ograni-
czong do (...) «dziedziny tego, co polityczne»”, pisal Amerykanin®.
Koncepcja, o ktorej mowa jest samodzielna, tzn. nie jest oparta na
zadnej szerszej podstawie doktrynalnej, ani tez nie stanowi kompro-
misu pomi¢dzy doktrynami. Polityczna koncepcja sprawiedliwo$ci
jest jedyna powszechnie obowigzujaca w spoleczenstwie. Umozliwia
harmonijng i bezkonfliktowa wspotprace pomiedzy rozumnymi
obywatelami. To jej realizacja legitymizuje uzycie przymusu przez
panstwo — podstawowego atrybutu wiadzy i konsekwencji obowia-
Zywania prawa.

Liberalizm polityczny nie jest takze neutralny co do skut-
kow, jako Ze osiagniccie takiego systemu jest niemozliwe. Nie ma
takiego systemu, ktoéry umozliwitby funkcjonowanie w przestrzeni
politycznej wszystkich sposobow zycia (ergo tolerancja nigdy nie
bedzie absolutna; podzial Zycia spotecznego na sfere prywatng i pu-
bliczng umozliwia jednak przesunigcie granicy nietolerancji wobec

trud wyja$nienia, dlaczego tolerancja jest rozwigzaniem moralnie uzasad-
nionym, praktycznym i mozliwym — jedynym racjonalnym.

). Rawls, Liberalizm..., dz. cyt., s. 211 i nn.

* Tamze, s. 77.
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nietolerancyjnych). Minimalnymi wymogami dopuszczalno$ci danej
koncepcji moralnej w rozumnym pluralizmie jest uznanie przezen
fundamentalnych warto$ci sprawiedliwos$ci politycznej — wolnosci,
rownosci 1 bezstronno$ci. Liberalizm polityczny tym si¢ rézni od
koncepcji ufundowanych na liberalizmach rozleglych, ze nie wyma-
ga od obywateli, by stawali si¢ liberatami w zyciu prywatnym. Wy-
starczy, by byli liberatami w Zzyciu politycznym. Odrzucajac monizm
projektu o$wieceniowego, Rawls staje zatem na stanowisku tzw.
pluralizmu agatonicznego®.

5. Publiczny rozum

W tym stanie rzeczy polityczna koncepcja sprawiedliwosci
i czeSciowy konsens wspoltworza publiczny rozum. Sam Rawls de-
finiuje go w sposob nastgpujacy: ,,w spoteczenstwie demokratycz-
nym rozum publiczny to rozum réwnych obywateli, ktorzy, jako
pewne ciato zbiorowe, sprawuja najwyzsza, oparta na przymusie
wladze polityczng jedni nad drugimi, uchwalajac prawa i poprawia-
»# W utrzymaniu publicznego rozumu szcze-
g0lna role odgrywa obowiazek grzecznosci obywatelskiej, tj. wymog
motywowania i ttumaczenia swoich decyzji w kategoriach po-
wszechnie rozpoznawalnych i zrozumiatych, a wigc poprzez odwo-
tanie do cnét politycznych®. Rawls, podobnie jak Locke, dostrzega,
ze rozum publiczny moze wymagac od nas postepowania sprzeczne-

jac swojg konstytucje

* Tak np. Dorota Sepczynska w: D. Sepczynska, Filozofia tolerancji wobec
filozofii. Liberalizm polityczny Johna Rawlsa, [w:] Festiwal filozofii. Filo-
20fia: oglgd, namyst, krytyka?, t. 2, red. M.M. Bogustawski, A. Kucnar,
T. Sieczkowski, Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn
2010, s. 169.

* ). Rawls, Liberalizm..., dz. cyt., s. 295.

*® Poczatkowo postulat ten byt powiazany z proba rewizji rozlegtych dok-
tryn.
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g0 z tym, co wyznaczaja nam za wzor nasze rozlegte doktryny. Inny
jest takze zakres podporzadkowania rozumowi zwyktych obywateli,
a inny funkcjonariuszy witadzy panstwowej. I chociaz Rawls zdaje
si¢ ustanawia¢ polityczne standardy debaty publicznej, to (pod
wptywem krytyki) dopuscit w The Idea of Public Reason Revisited,
by brali w niej udzial rzecznicy doktryn, o ile tylko wspieraja swoja
argumentacja konsens (tzw. proviso Rawlsowskie)*. Warunkiem
jest, by postugujacy sie jezykiem swojej rozleglej doktryny, powo-
tywali si¢ na racje zbiezne z rozumem publicznym®’. Przyktadem
takiego dziatania byloby uzasadnienie potrzeby zniesienia niewolnic-
twa przez Abrahama Lincolna, czy wizja civil rights Martina Luthera
Kinga®.

Publiczny rozum jest dla Rawlsa fundamentalng cecha libe-
ralizmu politycznego. Sprowadza si¢ do uznania, ze dogmaty dok-
tryn nie majag wplywu na rozumno$¢ zachowan moralnych, a takze,
ze tres¢ czesciowego konsensu moze by¢ zmieniana w czasie i zwig-
zana jest z proponowanym przez rozumne doktryny sposobem rozu-
mienia systemu réwnych praw i wolnosci. Jak stwierdzono, ma on
charakter historyczny - w réznych okresach i okoliczno$ciach prze-
jawia sie¢ w odmienny sposob. Mozna zatem dowodzi¢, ze rozleglta
doktryna tolerancji Locke’a byta swoistym wyrazeniem publicznego

*®J. Rawls, The Idea of Public..., dz. cyt., s. 573 i nn.

7 Jest to tzw. ,,poglad inkluzywny”, podczas gdy catkowite wyparcie dok-
tryn ze sfery publicznej to ,,poglad ekskluzywny”. Kryterium postepowania
zbieznego z rozumem publicznym jest spelnienie wymogéw obowiazku
grzeczno$ci obywatelskiej. Wystapienie doktrynalne, niewpisujace si¢
w jezyk rozumu publicznego, musi zatem: 1. stuzy¢ przekonaniu do kon-
cepcji politycznej tych, ktorzy nie rozumiejg wartosci politycznych badz 2.
by¢ usprawiedliwionym w kategoriach wartosci politycznych, badz 3. war-
tosci doktrynalne wyrazone w takim wystapieniu stuzy¢ maja promocji
warto$ci politycznych. Kryteria te zostaja jeszcze dalej rozluznione przez
Rawlsa w The Idea of Public Reason Revisited.

8 ). Rawls, Liberalizm..., dz. cyt., s. 211 i nn.
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rozumu w okresie poreformacyjnych konfliktéw wyznaniowych®.
Chociaz Rawls nie wspomina w Liberalizmie politycznym o Locke’u
w tym kontekscie, to podawane przez niego przyklady wyzej wy-
mienionych Lincolna czy Kinga tej interpretacji nie wykluczaja.
A zatem, chociaz zazwyczaj wskazuje sie, ze Locke bronit tolerancji
wylacznie na plaszczyznie doktrynalnej, to jednak wydaje sie
uprawnionym doszukiwaé si¢ w mysli Anglika zrodet rozumnego
pluralizmu. W Liscie o tolerancji Locke wielokrotnie powotuje si¢
na tolerancje jako podyktowang przez ,nakaz rozumu”>. Przypo-
mnijmy takze, ze rowniez w Drugim traktacie o rzqdzie pisat o pry-
macie i fundamentalnej roli rozumu w stanie natury (tak np. w § 6°%).
Rozum to nauczyciel ludzkosci, a jednoczesnie subiektywna zdol-
nos$¢ rozumowania kazdego cztowieka umozliwia zaistnienie plurali-
zmu. Do$¢ wspomnie¢ Locke’owski projekt ustanowienia publiczne-
go rozumu wszystkich sekt chrzes$cijanskich opartego na jadrze
chrzescijanstwa. W The Reasonableness of Christianity (Racjonal-
no$¢ chrzescijanstwa) Anglik utrzymuje wrecz, ze racjonalne chrze-
Scijanstwo moze stanowi¢ publiczny rozum wyznawcow roéznych
odtaméw chrzescijanstwa®. Wykorzystanie chrzescijanstwa jako
narzedzia komunikacji pomigdzy réznowiercami jawi si¢ mu wrecz
jako jedyna deska ratunku w obliczu praktycznej niemoznosci za-
pewnienia satysfakcjonujacej, powszechnie akceptowalnej (zrozu-
mialej) formy weryfikacji dogmatow i ich komunikacji w obliczu

* Na potrzebe wspolczesnego odczytania (w szerszym jednak kontekscie)
zwracat uwage sam Rawls (w: Wyklady z historii filozofii polityki, oprac.
S. Freeman, przel. S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2010, s. 166.

0 Np. J. Locke, List..., dz. cyt., s. 17.

°1 J. Locke, Dwa traktaty..., dz. cyt., s. 166.

°2]. Locke, The Reasonableness of Christianity: as Delivered in the Scrip-
tures, ed. J.C. Higgins-Biddle, Clarendon Press, Oxford 2007.
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réznych ,ciezarow sadu”. Idea publicznego rozumu moze by¢ za-
tem postrzegana jako element dlugiej tradycji liberalnej bioracej
poczatek w mysli Locke’a™. Poglad ten wyrazili m.in. Richard Ve-
ronon, David H. Mcilroy, czy Gerald Gaus™. Locke staral si¢ wigc
W gruncie rzeczy o to samo, czego w Liberalizmie politycznym po-
szukiwal Rawls. Jak zauwazyt David Heyd, rozum publiczny to
wrgcz jeszcze jedna parafraza o$wieceniowych: racjonalnosci
1,,zdrowego rozsqdku”ss.

6. Granice tolerancji

Chociaz, jak juz zostalo nadmienione, rozumny pluralizm
pokrewny jest Locke’owskiej tolerancji, nie sposob jednak tych idei
utozsamia¢. Kluczowa bedzie tu réznica w przedmiocie tolerancji
nietolerancyjnych. Rawls idzie w swojej koncepcji znacznie dalej niz
»ojciec liberalizmu”. Pomimo tego, ze w liberalizmie politycznym
obowiazuje ,,domniemanie rozumnosci” doktryn®’, nie ma wigkszych

% Wiecej nawet, chrzescijanstwo umozliwi¢ ma jednoéé moralna. W Liscie
o tolerancji Locke podnosit, Zze cztonkowie poszczegdlnych Kosciotow,
a zwlaszcza ich kaptani maja nie tylko obowigzek powstrzymywac sig¢
od rozbudzania konfliktow i narzucania swojej wiary pozostatym cztonkom
spoteczenstwa, ale takze do krzewienia mitosci, tolerancji, fagodnosci, po-
skromienia nienawi$ci i agresji (J. Locke, List..., dz. cyt., s. 22 i nn.).

> Tak tez (wrecz o wigowskiej teorii tolerancji wspolnej dla Locke’a
i Rawlsa) Andrew R. Murphy w: Conscience..., dz. cyt., s. 19.

% R. Vernon, Locke, Toleration and Public Reason, [w:] The Career of
Toleration. John Locke, Jonas Proast, and After, McGill-Queen's Universi-
ty Press, Montreal 1997; D.H. Mcllroy, [w:] Locke and Rawls on Religious
Toleration and Public Reason, ,,Oxford Journal of Law and Religion” 2013,
Vol. 2, Iss. 1; G. Gaus, Public Reason Liberalism,
www.gaus.biz/publicreasonliberalism.pdf, [dostep: 5.12.2015].

*® D. Heyd, Is Toleration a Political Virtue?, [w:] Toleration and Its Limits,
Nomos 48, eds. M.S. Williams, J. Waldron, NYU Press, New York 2008.

" Wyklucza ono takze prewencyjna nietolerancje wobec nietolerancyjnych,
cenzure.
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watpliwosci, ze w spoteczenstwie funkcjonowac beda takze doktryny
nierozumne. Chociaz nie tworzg one czg$ciowego konsensu, to nie
zostaja wypchnigte poza spoleczenstwo™. Tymczasem argumenty
Locke’a za nietolerancja wobec nietolerancyjnych, ,,papistoéw”, ate-
istow 1 wykraczajacych przeciw wspdlnemu interesowi publicznemu
sa powszechnie znane i nie wymagaja tu powtérzenia®. Angielski
filozof uznaje konieczno$¢ nadzorowania przez rzad granicy pomie-
dzy tym, co publiczne a tym, co prywatne, tak by wolnosci ze sfery
prywatnej nie naruszaty neutralnosci sfery politycznej. Nie afirmuje
on takze tolerancji jako prawa absolutnego. Jego tolerancja jest wa-
runkowa (podczas gdy u Amerykanina warunkowy jest jej brak)®.
Rawls rozwaza problem ,tolerancji wobec nietolerancyj-
nych” w trzech aspektach: po pierwsze, czy nietolerancyjni moga
powolywaé si¢ na prawo do tolerancji; po drugie, czy tolerancyjni
maja prawo nie tolerowac nietolerancyjnych; i wreszcie po trzecie,
jesli tak, to w jakich sytuacjach. Rawls wyklucza mozliwo$¢, by
nietolerancyjni powotywali si¢ na zasady, ktérych sami nie uznaja.
Nie oznacza to jednak, ze sekty tolerancyjne® sa zwolnione z obo-
wigzku tolerancji wobec fundamentalistow (np. nie mozna zakazaé
dziatalnosci ich Kos$ciolow). Jedynym wyjatkiem od powyzszej za-
sady jest racjonalne i oparte na konkretnych przestankach przekona-
nie, ze dalsza dziatalno$¢ danej nierozumnej sekty zagraza bezpie-
czenstwu (prowadzi do naruszenia porzadku publicznego, ktory wia-
dza ma za zadanie chroni¢) oraz brak mozliwo$ci zazegnania tego

niebezpieczenstwa $rodkami innymi niz ograniczenie wolnosci™.

%8 J. Rawls, Teoria..., dz. cyt.

% Wszak ci, ktorzy wystepuja przeciw prawu rozumu, wystepuja przeciw
prawu natury i moga by¢ traktowani niczym nierozumne dzikie bestie: 1wy,
czy wilki. J. Locke, Drugi traktat..., dz. cyt., s. 174.

% . Locke, List..., dz. cyt.

®1 Amerykanin omawia t¢ kwestie na przyktadzie doktryn religijnych.

%2 ). Rawls, Liberalizm..., dz. Cyt.
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Sprawiedliwi obywatele powinni dazy¢ do ochrony konstytucji ze
wszystkimi jej rownymi wolno$ciami dop6ty, dopoki sama wolnosé
i ich wlasne samozachowanie nie sg zagrozone. ,,Sprawiedliwos¢ nie
wymaga, by ludzie stali z zatozonymi r¢kami, gdy inni niszcza pod-
stawe ich egzystencji”, pisal Rawls jeszcze w Teorii sprawiedliwo-
$ci®. Granicg tolerancji wyznacza zatem praktyka i doswiadczenie —
faktyczna mozliwo$¢ organizacji stabilnego systemu politycznego —
a wiec wiagze si¢ z pierwiastkiem praktycznym, w czym nieco przy-
pomina mys$l Locke’a.

Bardziej bezwzgledny wobec nietolerancyjnych niz Rawls
byt natomiast Locke, ktéry z gory odmawiat tej grupie tolerancji®.
Anglik jedynie warunkowo dopuszczat tolerancj¢ — tylko tych, kto-
rzy wpisujg si¢ w racjonalny model moralnosci i nie szkodza intere-
sowi publicznemu. Rawls — odwrotnie. Warunkowo dopuszczat on
wykluczenie tych, ktorzy w sposob rzeczywisty szkodza i zagrazaja
interesowi publicznemu. Co wiecej, Locke wymagat od nietolerowa-
nych, by catkowicie (takze na poziomie osobistym) porzucili swoje
doktryny; Rawls ograniczat je jedynie w wymiarze publicznym®.

Whioski

W proponowanym ujeciu zarowno Rawls, jak i Locke opo-
wiadajg si¢ za koncepcjg tolerancji, ktora stanowi co§ wigcej niz
modus vivendi czy kompromis. Pluralizm to fakt zréznicowania,
a tolerancja to forma radzenia sobie z tym zr6znicowaniem. Nie za-
pominajac, ze filozofi¢ Locke’a — nie tylko w kontekscie ewolucji
jego pogladéw — odczytywa¢ mozna na wiele sposobow®™, wydaje

63 Tenze, Teoria..., dz. cyt., s. 321.

®J. Locke, List..., dz. cyt.

% J. Rawls, Liberalizm..., dz. cyt.; J. Locke, List..., dz. cyt.

% Dosé przypomnieé tak odmienne odczytania Drugiego traktatu o rzqdzie
autorstwa Leo Straussa (L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii,




Cezary Blaszczyk

si¢, ze pomigdzy teorig tolerancji Locke’a a Rawlsa mozna doszuki-
wac si¢ punktow wspolnych — wyraznej dychotomii sfery prywatnej
i publicznej, podporzadkowania tej drugiej okreslonej moralnosci
(mimo Ze inaczej rozumianej), ustanowienia rozumu publicznego.
Nota bene takze w przedmiocie tolerancji religijnej czes¢ komentuja-
cych zaznaczyla, ze w pismach Anglika doszuka¢ si¢ mozna podstaw
pod znacznie szersza doktryng¢ tolerancji niz zwyklo si¢ przyjmo-
wac®’.

Koncepcja Rawlsa opiera si¢ na ideach wolnosci i prawach
jednostkowych, ktore odnajdziemy takze w liberalizmie Loc-
ke’owskim. Roéznica pomigdzy filozofami sprowadza si¢ w tym
wzgledzie do genezy tolerancji — u Anglika ma ona charakter czysto
praktyczny (potrzeba zapewnienia bezkonfliktowego funkcjonowa-
nia systemu politycznego) i prowadzi do wolnosci religijnej, u Ame-
rykanina za$§ odwrotnie — t0 z powodu istnienia wolnosci sumienia
rodzi si¢ potrzeba ustanowienia harmonijnego wspotistnienia dok-
tryn®®. Tym niemniej w uznaniu przez Locke’a prymatu ,,polityczne-
go” nad ,,prywatnym” tkwi zalgzek mysli Rawlsowskiej. Réznica
polegaé bedzie na nieco innym, doktrynalnym rozumieniu ,,politycz-
nosci”. U Anglika sfera ta jest co prawda wolna od wptywu poszcze-
golnych doktryn religijnych — rozdzial pomiedzy Kosciolem i pan-
stwem przeprowadzony jest konsekwentnie, religia nie uczestniczy

przet. T. Gorski, Pax, Warszawa 1969), Crawforda Brougha Macphersona
(C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism.
Hobbes to Locke, Oxford University Press, Oxford 2011), Roberta Nozicka
(R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubialka,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010), czy Willmora Kendalla
(W. Kendall, op.cit.).

®” Tak np. David H. Mcllroy, Locke..., dz. cyt.; R. Vernon, w: Locke, Toler-
ation..., dz. cyt.; A. Tuckness, Rethinking the Intolerant Locke, ,,American
Journal of Political Science” 2002, Vol. 46, No. 2.

%8 Jest to skutek réznicy pomiedzy podejéciem kontraktarianistycznym
a kontraktualistycznym.
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w formowaniu si¢ umowy spotecznej, sprawy wiary nie naleza do
kompetencji rzadu, a dogmaty nie ksztattuja interesu publicznego.
Koncepcja liberalizmu politycznego Rawlsa wolna jest natomiast nie
tylko od wptywow religijnych, ale takze innych — filozoficznych czy
moralnych. Jej ,,politycznos$¢” w rawlsowskim rozumieniu tego ter-
minu oznacza, ze przyjmuje niemal wymiar metaetyczny i metapoli-
tyczny, jednoczesnie nie bedac wylacznie proceduralng. To wiasnie
w tym kontekscie liberalizm polityczny odrzuca o$wieceniowa, Loc-
ke’owska racjonalno$¢, jako ze jest ona aksjomatem jednej z rozle-
glych doktryn, a takze wymusza (w ramach tolerancji negatywnej)
neutralnos¢ sfery politycznej®.

Indywidualizm i afirmacja wolnosci przesadzaja wszak o li-
beralnym charakterze egalitaryzmu Rawlsowskiego i sg tym, co od-
roznia jego teori¢ od progresywizmu, sktaniajacego si¢ ku tolerancji
kolektywnej”. Porownywanie koncepcji tolerancji Locke’a i Rawlsa
pozwala zatem ukazaé liberalizm polityczny jako jedno z ostatnich
stadiow dhugiej ewolucji doktryny liberalizmu i moze stanowi¢ ar-
gument przeciw wszystkim tym krytykom wspotczesnego liberali-
zmu, ktorzy chceieliby pozbawi¢ go miana ,,liberalizmu”.

% Locke, jak wiadomo, nie wyznaczat tolerancji moralnej, a jedynie religij-
ng. Opowiadajac si¢ za monizmem moralnym, filozof czynit swoja koncep-
cje tolerancji proceduralng. Szerzej na ten temat m.in.: J.J. Owen, Religion
& the Demise of Liberal Rationalism. The Foundational Crisis of the Sepa-
ration of Church & State, University of Chicago Press, Chicago 2001, s. 97-
98 i nn.; R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, ,,Arcana”,
Krakow 1998, s. 155 i nn.; J. Waldron, Locke, Toleration..., dz. cyt.;
Z. Ogonowski, Locke, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972.

" Zob. W. Kymlicka, Two Models of Pluralism and Tolerance, ,, Analyse
und Kritik” 1992, Jg. 13.
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Reasonable pluralism and rational toleration. The thought
of John Rawls compared to the philosophy of John Locke

There is no doubt that American liberalism is receptive and
has taken a long evolutionary road. Thus an answer to a question of
internal classification of American liberalism and its modern trends
might be reduced to a comparison between the “modern” and “origi-
nal” liberalism. The doctrine has been founded and, according to
many such as Louis Hartz, up to this day is under a strong influence
of political thought of John Locke. Since John Rawls is largely con-
sidered as the most important representative of the so-called “modern
American liberalism”, his philosophy seems to be the most relevant
in this context. While juxtapositions of Lockean and Rawlsian social
contract and justice theories are fairly common, a comparison be-
tween rational toleration and reasonable pluralism lacks attention.
These concepts are of course non-identical; however, it might be
debated, related. Rawls’s thought might be considered as an expan-
sion of Enlightenment project and adherent to the same “face of lib-
eralism” (vide John Gray’s ideas on Locke’s and Rawls’s tradition in
“The Two Faces of Liberalism™). Therefore the important dichotomy
of modern American liberalism is to be perceived: a trend that is
liberal per se and progressivism. Analytical and comparative meth-
ods were used in the text.
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Czy mozliwy jest znaturalizowany liberalizm?

Wstep

W swoim stynnym eseju o epistemologii znaturalizowanej, Willard
Van Orman Quine postawit kontrowersyjng teze, ze tradycyjnie
rozumiang epistemologig, dziat filozofii zajmujacy si¢ ludzkim po-
znaniem, mozna zredukowaé¢ do psychologii rozumianej jako nauka
empiryczna. Tym, co uprawnia nas do tak radykalnego kroku, twier-
dzi amerykanski filozof, jest brak pewnych i powszechnie uznawa-
nych rezultatow filozoficznych rozwazan, porownywalnych do osig-
gni¢¢ nauk Scistych. Zgodnie z takim naturalistycznym podej$ciem,
problemy charakterystyczne dla epistemologii, czy filozofii
w ogole, mozna sformutowaé (i rozwigza¢) w precyzyjnym jezyku
nauk przyrodniczych. Jest to krok, ktory nalezy podja¢ w imig efek-
tywnosci i $cistosci rozwazan'.

Podobne postulaty wysuwane s3 roéwniez na gruncie szeroko
rozumianych nauk spotecznych. Warto wspomnie¢ w tym miejscu
chociazby o Edwardzie O. Wilsonie, wybitnym amerykanskim bio-
logu ewolucjoniscie, gtoszacym potrzebe dazenia do ,.konsiliencji”,
tzn. zunifikowanej teorii spotecznej wykorzystujacej najnowsze
osiggniecia nauk przyrodniczych®.

! Zob. W.V.0. Quine, Epistemologia znaturalizowana, [w:] Granice wiedzy
i inne eseje filozoficzne, przet. B. Stanosz, PIW, Warszawa 1986, s. 106-
125.

2 por. E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, przet. J. Mikos, Zysk
i S-ka, Poznan 2012, s. 286.
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Celem niniejszego artykulu jest zwrdcenie uwagi na poten-
cjalng mozliwo$¢ zbudowania takiej teorii oraz ogo6lna refleksja nad
tym, jak rezultaty rozwazan spotecznie zorientowanych biologow
mogg przyczyni¢ si¢ do wspolczesnej dyskusji na gruncie filozofii
politycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem debaty na temat wspot-
czesnego liberalizmu.

Rozwazania zostang przeprowadzone w trzech punktach. Po
pierwsze, przywotane zostang podstawowe osiggniecia nauk biolo-
gicznych w zakresie, w jakim mowig one o ludzkiej naturze oraz
postawione zostanie pytanie o pewnos¢ owych rozstrzygniec (1). Sita
rzeczy, z powodu ograniczonych ram opracowania, proba skonfron-
towania si¢ z dziedzictwem socjobiologii bedzie miata charakter
bardzo skrétowy®. Nastepnie uwaga skierowana zostanie na poten-
cjalng mozliwo$¢ wykorzystania owej wiedzy w dziedzinie nauk
spotecznych (filozofii politycznej) (2). W koncowej czgsci artykutu
zostang poczynione uwagi ogolnej natury na temat wplywu, jaki
osiagnigcia nauk biologicznych moga wywrze¢ na debate o wspol-
czesnym liberalizmie (3).

1. Natura ludzka w swietle osiggniec¢ wspotczesnych nauk biologicz-

nych

Przez nauki biologiczne rozumiane bedg tutaj tzw. ogdlna
teoria ewolucji (sktadajaca si¢ z teorii doboru naturalnego oraz teorii
doboru ptciowego), tzw. teorie srodkowego poziomu (teorie altru-
izmu krewniaczego, altruizmu wzajemnego), a takze rozmaite per-
spektywy interpretacyjne czerpigce inspiracj¢ z ogdlnej teorii ewolu-

3 Usprawiedliwieniem takiego stanu rzeczy jest cel artykuhu, ktérym nie jest
wyczerpujace przedstawienie licznych nurtéw wspoétczesnych nauk biolo-
gicznych, a jedynie proba sklonienia czytelnika do refleks;ji na temat poten-
cjalnej mozliwo$ci polaczenia osiagnie¢ nauk przyrodniczych i nauk spo-
lecznych.
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cji (socjobiologia i ekologia behawioralna, psychologia ewolucyjna,
teorie doboru grupowego)®.

Uwaga skupiona bedzie gtdéwnie na zarysowaniu konfliktu
pomigdzy zwolennikami socjobiologii a zwolennikami teorii doboru
grupowego. Ogodlna teoria ewolucji oraz teorie srodkowego poziomu
przywolywane beda za$ o tyle, o ile bedg mogly przyczyni¢ si¢ do
bardziej klarownego przedstawienia zasadniczego watku rozwazan.

1.1. Natura ludzka z perspektywy socjobiologii

Przed omowieniem glownych osiagnie¢ socjobiologii wyja-
$ni¢ nalezy trzy powiazane ze soba kwestie terminologiczne. Po
pierwsze, przedmiotem zainteresowania beda tylko te ustalenia so-
cjobiologii, ktore odnoszg si¢ do cztowieka. Zastrzezenie to nie jest
oczywiste, bowiem znaczna cze¢$¢ zainteresowan przedstawicieli
socjobiologii po$wiecona jest badaniom nad zachowaniami spotecz-
nymi innych zwierzat®. Po drugie — nalezy wskazaé, iz pojecia ,,s0-
cjobiologia” 1 ,,ekologia behawioralna” traktowane sg tu jako rOwno-
znaczne, mimo pewnych réznic pomiedzy zwolennikami obu po-
dejs¢. Po trzecie — socjobiologia rozumiana tu bedzie szerzej niz
w niektorych opracowaniach, a za glowne kryterium kwalifikacyjne
stuzy¢ bedzie robocza definicja przedstawiona ponizej.

Majac na uwagg powyzsze zastrzezenia, socjobiologi¢ okre-
$li¢ mozna jako nurt, ktoéry z osiggniec¢ teorii srodkowego poziomu
stara si¢ wyciagnac jak najdalej idace konsekwencje. Wszystkie lub

* Por. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Wolters Kluwer, Warszawa
2009, s. 38 i nn.

® Znajduje to potwierdzenie w budowie sztandarowego dzieta tego kierunku
mys$li — Socjobiologii Edwarda Osborne’a Wilsona, gdzie rozwazania doty-
czace czlowieka stanowig zaledwie znikoma cze$¢ catosci. Por. E.O. Wil-
son, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, Cam-
bridge, MA 1975.
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przynajmniej zdecydowang wigkszo$¢ ludzkich cech i zachowan,
lacznie ze spolecznymi, ujmuje ona jako biologiczne adaptacje maja-
ce zwigkszy¢ szanse danego osobnika na przetrwanie i przekazanie
dalej swoich genow w walce toczacej si¢ w ramach darwinowskiego
doboru naturalnego.

Podejscie to najtatwiej zrozumie¢ w konteks$cie pozornego
paradoksu, jaki stanowi dla podejscia socjobiologicznego wystepo-
wanie zachowan altruistycznych. Zachowanie altruistyczne mozna
zdefiniowac jako takie zachowanie, ktore zmniejsza ewolucyjne
szanse jednostki kosztem zwigkszenia szans ewolucyjnych innej
jednostki. Wystgpowanie zachowan altruistycznych u réznych ga-
tunkoéw zwierzat wydaje si¢ paradoksalne w §wietle darwinowskiego
paradygmatu mowiacego, ze kazda jednostka instynktownie dazy do
zwigkszania wlasnych szans ewolucyjnych, czesto kosztem szans
ewolucyjnych innych jednostek.

Aby ten pozorny paradoks wyjasni¢, zwolennicy socjobiolo-
gii odwotuja sie do wspomnianych wyzej teorii sSrodkowego poziomu
— teorii altruizmu krewniaczego oraz teorii altruizmu wzajemnego.

Altruizm krewniaczy definiuje si¢ jako altruizm, ktéry jed-
nostka przejawia w stosunku do swoich najblizszych krewnych. Na
gruncie paradygmatu darwinowskiego istnienie takiego altruizmu
jest dopuszczalne ze wzgledu na wspdlne geny posiadane przez
osobnika i jego najblizszych. Teza o wystegpowaniu altruizmu krew-
niaczego silnie podkresla wazna dla socjobiologii teze o genie jako
podstawowej jednostce doboru naturalnego®. Zachowania altru-
istyczne sg na gruncie tej teorii tym czestsze i bardziej intensywne,
im blizsze sg wigzy pokrewienstwa pomiedzy altruista a beneficjen-
tem jego altruistycznego zachowania.

® Por. R. Dawkins, Maszyna genowa [w:] Samolubny gen, przet. M. Sko-
neczny, Prészynski Media, Warszawa 2012.
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Altruizm wzajemny okresli¢ mozna z kolei jako ,,zachowa-
nie altruistyczne w stosunku do osobnika, z ktérym osobnik altruista
ma szans¢ spotkac si¢ ponownie, rozpozna¢ go i uzyska¢ zwrot po-
niesionych kosztow, pod warunkiem, ze stosunek straty ponoszonej
przez altruiste (W) do korzys$ci odnoszonej przez innego osobnika
(K) ma warto$¢ mniejszg niz p — prawdopodobienstwa ponownego
7. Definicja ta wskazuje za-
rowno na podstawowe zalozenie tezy o altruizmie wzajemnym,

spotkania si¢ tych dwoch osobnikéw

a wigc kierowanie si¢ wlasnym interesem, jak rowniez na dodatkowe
przestanki, jakie musza zaistnie¢, aby zachowanie altruistyczne mo-
glo wystgpi¢ — prawdopodobienstwo przysztych interakcji danych
osobnikéw, ich zdolno$¢ do wzajemnego rozpoznania si¢ w przy-
sztosci oraz pewnos¢, ze zachowanie altruistyczne bedzie w przy-
sztosci przez danego osobnika odwzajemnione.

Zwolennicy podej$cia socjobiologicznego uwazajg przed-
stawione wyzej odmiany altruizmu za jedyne wystepujace w przyro-
dzie. Ich zdaniem kazde zachowanie da si¢ wytlumaczy¢ na ich
gruncie bez odwotywania si¢ do altruizmu ,,czystego”, czyli catko-
wicie bezinteresownego. Taki ich zdaniem w ogole nie wystepuje.

Wsrod twierdzen socjobiologii wymieni¢ mozna rowniez
m.in. tez¢ o postuszenstwie wobec wtadzy jako adaptacji biologicz-
nej, wystepowanie rudymentarnego (stronniczego, interesownego)
poczucia sprawiedliwosci®, silne przywiazanie do wihasnosci, zdol-
no$¢ czlowieka do wydawania sadow normatywnych mozliwa dzigki
rozwinigtym zdolno$ciom kognitywnym, niewspoimiernie wolne
tempo ewolucji biologicznej w stosunku do przemian cywilizacyj-
nych, co mozna stresci¢c w powiedzeniu, ze nasze mozgi sg o wiele

" http://stareaneksy.pwn.pl/biologia/1467853 1.html [dostep: 21.04.2016].
Zob. tez R. Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, ,,Quaterly Re-
view of Biology” 1971, Vol. 46, No. 1, s. 35-37.

® Przeciwstawiane ,,autentycznemu” (bezstronnemu) poczuciu sprawiedli-
wosci. Por. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, dz. cyt., s. 157-159.




Szymon Osmola

starsze, niz nasze §rodowisko. Dwie ostatnie tezy sa szczeg6lnie
widoczne u zwolennikow psychologii ewolucyjnej, ktora zostanie
zarysowana ponizej.

W swoich rozwazaniach przedstawiciele socjobiologii czesto
odwotuja si¢ do technik wypracowanych przez teorie gier (gldwnie
do stynnego dylematu wig¢znia). Wypracowana zostala nawet spe-
cjalna wersja teorii gier w odniesieniu do nauk ewolucyjnych, zwana
ewolucyjna teorig gier.

Pod adresem tak rozumianej socjobiologii wysunig¢to wicle
zarzutOw — ponizej zostang wymienione i krotko opisane najwazniej-
sze z nich, w duzej mierze wzajemnie ze soba powiazane.

Przeciwnicy podejécia socjobiologicznego zwracaja uwage
na bardzo deterministyczng wizje¢ ludzkiej natury przyjmowana przez
wigkszos¢ przedstawicieli tego nurtu biologii ewolucyjnej (determi-
nizm genetyczny). Ludzkie zycie jest wedlug socjobiologdéw
W przewazajacej mierze zdeterminowane przez konstrukcje genomu
ludzkiego i niewiele moze w tej kwestii zmieni¢ indywidualne wy-
chowanie. Latwo zauwazy¢, ze stanowisko to bliskie jest stanowisku
lombrozjanskiemu®.

7 powyzszym zarzutem laczg si¢ dwa kolejne — pomijanie
przez socjobiologéw wptywu nauki i kultury na indywidualny roz-
wo0j osobowy oraz pesymizm spoteczny. Z racji uprzedniego zatoze-
nia zdeterminowania natury ludzkiej przez geny, socjobiologia nie
jest w stanie zaakceptowac, iz nauka i kultura mogg w znacznym
stopniu zmieni¢ wrodzone ludzkie cechy. Pesymizm spoleczny to
z kolei stanowisko twierdzgce, ze skoro kazde zachowanie i tak jest
genetycznie zdeterminowane i jako takie nie moze by¢ zmienione, to

® Por. C. Lombroso, Czlowiek — zbrodniarz w stosunku do antropologii,
Jurysprudencji i dyscypliny wigziennej. Zbrodniarz urodzony, oblgkaniec
zmystu moralnego, przet. J.L. Poptawski, t. 1-2, M. Wotlowski, Warszawa
1891, t. 3, M. Wotowski, Warszawa 1892.
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przewazajaca wiekszos$¢ prob zmiany spoteczenstwa skazana jest na
niepowodzenie.

O ile trzy powyzsze zarzuty miaty charakter bardziej filozo-
ficzny, o tyle kolejne przeprowadzane sg bardziej na gruncie Scisle
biologicznym. Sg to, kolejno — adaptacjonizm, problematyczno$¢
dziedziczenia cech behawioralnych, a takze powigzany z poprzednim
zarzut dotyczacy poziomu, na ktérym maja dziata¢ ewolucyjnie wy-
kreowane adaptacje. Najpowazniejszy wydaje si¢ pierwszy z tych
zarzutow — wielu uczonych nie zgadza si¢ z teza, ze kazda ceche
i kazde zachowanie mozna wytlumaczy¢ poprzez jego przydatnosé
w odniesieniu do darwinowskiej walki o byt™.

Wiele zarzutéw kierowanych jest rowniez w strong ewolu-
Cyjnej teorii gier, jednego z gléwnych narzedzi analitycznych socjo-
biologii. Wérdéd najwazniejszych nalezy wymieni¢ nieostros¢ zna-
czenia pojecia adaptacji w terminologii socjobiologow, trywialnosé
dostarczanych wyjas$nien oraz nieu§wiadamiane presupozycje stojace
za ich tezami™,

1.2. Natura ludzka z perspektywy teorii doboru grupowego

Inne spojrzenie na teori¢ ewolucji proponujg badacze przyj-
mujacy perspektywe tzw. doboru grupowego. Cho¢ najpopularniej-
sza wersja owej teorii zostata sformulowana przez Elliota Sobera
i Davida S. Wilsona, ponizej uwaga skoncentrowana zostanie na
teorii doboru grupowego w formie, jaka nadat jej Christopher Boehm

10 7ob. przede wszystkim S J. Gould, The Panda’s Thumb: More Reflec-
tions in Natural History, W.W. Norton & Company, New York 1980.

11 Zob. A.J. McKenzie, ,, Evolutionary Game Theory”, The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy (Fall 2009 Edition), ed. E.N. Zalta,
http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/
[dostep: 21.04.2016].
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w ksiazce Hierarchy in the Forest'. Jest to podyktowane nie tylko
wielkg przejrzystoscia, z jaka autor przedstawil najwazniejsze zalo-
zenia owej teorii, ale rowniez dlatego, ze skupia si¢ on przede
wszystkim na politycznych zachowaniach cztowieka widzianych
z ewolucyjnego punktu widzenia.

Gléwnym problemem, z ktéorym mierzy si¢ w swoim dziele
Boehm, jest istnienie egalitarnych spoteczenstw lowiecko-
zbieraczych ery schylkowego paleolitu i egalitarnych plemion okresu
pOzniejszego. Autor zastanawia si¢, jakie ewolucyjne uzasadnienie
moze mie¢ wystepowanie rownosci wszystkich (mgskich) czionkow
danych spotecznos$ci, skoro najblizsi ewolucyjni krewni cztowieka —
szympansy i goryle — tworza spotecznosci $cisle hierarchiczne.

Aby uporac si¢ z ta kwestia, Boehm formutuje hipotezg tzw.
,»odwroconej dominacji” (Reversed Domination Hierarchy). Z uwagi
na bardzo bliskie w skali ewolucyjnej pokrewienstwo, utrzymuje
amerykanski antropolog, nie wydaje si¢ mozliwe, aby czlowiek byt
w stanie wykreowac spoleczenstwo oparte na zupeinie odmiennej
zasadzie, niz ma to miejsce w przypadku szympansow i goryli. Takie
egalitarne  spoteczenstwa wystgpowaly jednak w przesziosci
i w pewnej formie réwniez wspolczesnie pod postacig rozwinigtych
spoteczenstw demokratycznych. Te dwa czynniki sktonily Boehma
do wysunigcia wspomnianej powyzej hipotezy.

Nie jest mozliwa, przyznaje Boehm, radykalna zmiana uspo-
sobienia czlowieka w stosunku do jego najblizszych krewnych
w skali ewolucyjnej. Tym jednak, co go od nich odrdznia, sa nie-
zwykle rozwinigte zdolnosci kognitywne. Pozwalajg one na bardziej
racjonalng kalkulacje swoich szans ewolucyjnych. Istnieje bardzo
mate prawdopodobienstwo dostania si¢ na sam szczyt tradycyjnie
rozumianej hierarchii spotecznej, z czym wiaze si¢ dostep do najlep-

12 Ch. Boehm, Hierarchy in the Forest: The Evolution of Egalitarian Be-
haviour, Harvard University Press, Cambridge, MA 2001.
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szego pozywienia i najlepszych samic. W zwiazku z tym jednostce
bardziej oplaca si¢ wspdipracowaé z pozostatymi cztonkami spo-
lecznosci, nawet jezeli oznacza to wyrzeczenie si¢ duzej czgsci bez-
posrednich zyskow w kontekscie ewolucyjnym. Zyski te i tak sa
jednak o wiele wieksze, niz w przypadku przegranej w tradycyjnej
walce o dominacj¢ w danej spotecznosci. Czlowicka od szympansa
odrdznia wlasnie to, Ze jest w stanie te niuanse dostrzec.

Spoteczenstwa o odwroconej hierarchii dominacji mozliwe
sa dzieki zaszczepieniu w danych spoteczno$ciach tzw. egalitarnego
etosu. Jest to forma pozytywnej indoktrynacji, ktora pozwala czton-
kom spoteczno$ci na postgpowanie zgodne z postulatami rowno-
sciowymi. Postepowanie takie jest nawet wymuszane poprzez stoso-
wang przez czlonkéw spolecznosci ,,moralistyczng agresje” w sto-
sunku do tych, ktorzy chca wylamac si¢ spod egalitarnych zasad
rzadzacych dang grupa i zaja¢ w niej pozycje¢ dominujaca. Owa agre-
sja moze przyjmowac rozmaite formy: od publicznego o$mieszenia,
przez ostracyzm, az po fizyczng eliminacj¢ potencjalnego dominato-
ra grupy.

Jak wynika z powyzszego, decydujaca rolg w tworzeniu ega-
litarnych spotecznosci przyznaje Boehm procesom kulturowym
i odpowiedniej edukacji. Jest to podejscie skrajnie rozne od zaklada-
nego przez socjobiologdw determinizmu genetycznego. Wedtug
amerykanskiego antropologa nawet tak silne ludzkie instynkty, jak
dazenie do dominacji, inspirowane przez oczywiste ewolucyjne ko-
rzysci dla jednostki, moga by¢ wykorzenione poprzez odpowiednie
procesy kulturowe. Zaszczepienie w czlonkach spotecznosci odpo-
wiedniego etosu moze prowadzi¢ nawet do powstania ,,czystego”
altruizmu, niemozliwego do uzasadnienia na gruncie teorii socjobio-
logicznych.

Co jest jednak przyczyng powstania egalitarnych spote-
czenstw jako takich? W tym wlasnie miejscu swojej teorii Boehm
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wspomina o doborze grupowym. Zgodnie z jego argumentacja, gru-
py kierujace si¢ w swoich poczynaniach egalitarnym etosem, maja
o wiele wicksze szanse na przetrwanie niz grupy zorganizowane
hierarchicznie. Grupy, w ktorych wyksztalcit si¢ ,,czysty” altruizm sg
bardziej efektywne od innych, a w walce skuteczniejsze, gdyz kazdy
cztonek spotecznosci jest w stanie poswigcic si¢ catkowicie dla do-
bra swoich towarzyszy. Boehm zwraca rowniez uwage¢ na wplyw,
jaki na przyspieszenie procesu doboru grupowego miato pojawienie
si¢ pierwszych narzedzi oraz broni.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ roéwniez o postulowanym
przez Boehma zjawisku inteligencji ,,ubezpieczeniowej” (actuarial
intelligence). Ogolnie rzecz biorac, ten rodzaj inteligencji polega na
instynktownym przeswiadczeniu czlonkéw danej spotecznosci, ze
naktady, jakie kazdy z nich poniesie na rzecz grupy, zaprocentuja
w razie, gdy znajdzie si¢ on w trudnej sytuacji zyciowej (np. zostanie
ranny podczas polowania). Stowo ,,inteligencja” moze by¢ w tym
kontekscie mylace, wydaje sie bowiem, ze Boehm ma tu na mysli
rodzaj pewnego instynktu. Inteligencja ubezpieczeniowa najpetniej-
szy wyraz ujawnia podczas podzialu migsa po polowaniu. Warto
zwroci¢ uwage na podobienstwa miedzy inteligencja ubezpieczenio-
w3 a wspomnianym wyzej altruizmem wzajemnym®®.

Wszystkie rozwazania prowadzone przez Boehma sg okre-
slane poprzez przyjmowang przez niego wizj¢ natury ludzkiej, ktora
ma wedlug niego wybitnie ambiwalentny charakter. Z jednej strony
bowiem lezy w niej naturalne dazenie do dominacji, ktéra pozwala
na szersze rozprzestrzenianie wlasnych gendw, a z drugiej strony
ludzka zdolno$¢ do uczenia si¢, umiegjetnosci kognitywne i realna

B3 Wiekszoé¢ zwolennikow roznych wersji teorii doboru grupowego uznaje
zresztg tezy o altruizmie krewniaczym oraz altruizmie wzajemnym, a takze
wiele innych tez socjobiologéw. Twierdza oni jedynie, Ze nie sa one
w stanie wytlumaczy¢ wszystkich zachowan spolecznych obserwowanych
w przyrodzie.
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kalkulacja wlasnych szans reprodukcyjnych, a takze ewolucyjne
procesy zachodzace na poziomie catych spotecznos$ci, sprzyjaja wy-
twarzaniu wspomnianego egalitarnego etosu. Podejscie Boehma jest
wiec zupelnie odmienne od podejécia socjobiologicznego, szukaja-
cego konkretnych, nieskomplikowanych przyczyn ludzkich zacho-
wan spotecznych. Jak ujmuje to sam autor:

The demonstration that human nature is a compound of contradic-
tory impulses has important theoretical consequences. Ethological
studies of social life show us that human societes and govern-
ments cannot be adequately explained by supposedly inveriant
natural traits or instincts like altruism or selfishness®“.

Krytyka tak rozumianej teorii doboru grupowego przepro-
wadzana jest na wielu plaszczyznach, a rozmaite argumenty krytycz-
ne ktada nacisk na rézne jej aspekty. Zasadne wydaje si¢ stwierdze-
nie, ze wigkszo$¢ wymienionych argumentéw dotyczy tych aspektow
teorii doboru grupowego, ktore zadaja ktam tezom uznawanym przez
nurt socjobiologiczny. Krytykuje si¢ wiec gldwnie przecenianie
wptywu kultury na rozwoj jednostki, nieuzasadnione przyjmowanie
takich zjawisk takich jak ,etos” spoteczenstwa czy inteligencja
ubezpieczeniowa, a takze postugiwanie si¢ nieprecyzyjng i czesto
niejasng terminologia, zbyt luzne rygory weryfikowania wnioskow,
stosowanie tzw. dowodow anegdotycznych, czy mieszanie roznych
poziomow wyjasniania naukowego.

1.3. Psychologia ewolucyjna
Na koniec wspomnie¢ rowniez nalezy o popularnej perspek-

tywie interpretacji teorii ewolucji, jaka jest psychologia ewolucyjna,
nazywana czasami ,,mtodszg corkg socjobiologii”. W skrocie mozna

% Tamze, s. 231.
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powiedzie¢, ze psychologia ewolucyjna podziela ogdlne tezy socjo-
biologii w formie, w jakiej zostaty przedstawione powyzej oraz do-
daje do nich trzy nowe — teze o adaptacjach ewolucyjnych wystepu-
jacych na poziomie psychicznym, a nie tylko fizycznym, teze o mo-
dularnosci umystu oraz teze o tzw. opdznieniu ewolucyjnym.

Teza o adaptacjach psychicznych sprowadza si¢ w zasadzie
do stwierdzenia, ze ewolucja wyksztalcita w nas nie tyle konkretne
wzory zachowan, co odpowiednie mechanizmy psychiczne stuzace
do przetrwania. Teza o modularnosci umystu mowi, ze kazdy lub
wigkszo$¢ z owych mechanizméw jest funkcja odpowiedniego mo-
dutu umystu, wyksztatconego 1 wykwalifikowanego specjalnie do
tego celu — najczesciej analizowanym z takich modutéw jest na
gruncie psychologii ewolucyjnej tzw. modut wykrywania oszustow
(cheater detection module)® czy tez modut normatywny, shuzacy do
wydawania sgdéw normatywnych. Teza o opdznieniu ewolucyjnym
opiera si¢ na stwierdzeniu, ze adaptacje, o ktérych mowa, przyczy-
niaty si¢ do zwigkszenia szans ewolucyjnych w okresach ancestral-
nych, podczas ktérych sie wyksztalcity, natomiast niekoniecznie
muszg zwigksza¢ szans¢ ewolucyjne wspodtczesnego cztowieka,
a nawet moga je zmniejszac.

Mozna powiedzie¢, ze krytyka psychologii ewolucyjnej
opiera si¢ w znacznej cze$ci na tych argumentach, jakie sg wysuwa-
ne przeciwko socjobiologii. Sporo kontrowersji, zarowno wsrod
biologow, jak filozofow umystu, wywotuje rowniez teza o modular-
nosci umystu. Z kolei teza o op6znieniu ewolucyjnym jest krytyko-
wana gtownie przez zwolennikow ekologii behawioralnej, ktorzy
twierdza, ze adaptacje ewolucyjne sa ksztattowane przez srodowisko,
w jakim przychodzi dziala¢ danej jednostce, sag wigc o wiele bardziej

15 Zob. L. Cosmides, J. Tooby, Cognitive Adaptations for Social Exchange,
[w:] The Adapted Mind, eds. H. Barkow, L. Cosmides, J. Tooby, Oxford
University Press, Oxford 1992, s. 163-228.
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elastyczne niz przyjmuja zwolennicy psychologii ewolucyjnej. Wiele
zarzutow pada tez pod adresem metodologii psychologéow ewolucyj-
nych — zamiast solidnie ugruntowanych eksperymentow i obiektyw-
nie weryfikowalnych rezultatow, psychologowie ewolucyjnie zwra-
caja sie w stron¢ kontrowersyjnych eksperymentéw myslowych,
zarzuca si¢ im tez opowiadanie tzw. just So stories.

Dyskusja o psychologii ewolucyjnej jeszcze wyrazniej poka-
zuje, jak niepewne sg hw dalszym ciggu wyniki osiggane przez nauki
biologiczne i oparte na nich interpretacje.

2. Nauki biologiczne a filozofia polityczna

Przedstawione powyzej kontrowersje, zarysowane jedynie na
najbardziej podstawowym poziomie, pokazujg, ze w dziedzinie nauk
biologicznych cigzko jest o jakiekolwiek pewne wnioski, na gruncie
ktérych mozna zbudowaé przekonujaca teori¢ polityczna, liberalna,
czy jakakolwiek inng.

Nawet jezeli zachodzi tozsamo$¢ zaobserwowanych faktow
empirycznych, catkiem odmienne moga by¢ ich interpretacje prze-
prowadzane z roznych perspektyw teoretycznych. W tym miejscu
znow najlepiej odwota¢ sie do przyktadu altruizmu. To samo zacho-
wanie, np. zwrot pozyczki, interpretowane moze by¢ zaréwno jako
wystepowanie altruizmu wzajemnego, jak i altruizmu ,,czystego”.
Owe spory interpretacyjne wydaja si¢ nierozwigzywalne. Trzeba
jednak przyznaé, ze przewage maja w nich zwolennicy teorii doboru
grupowego, ktorzy wydajg si¢ dysponowaé szerszg gama mozliwych
interpretacyjnych w wyjasnianiu ludzkich zachowan spotecznych.

Jednak nawet jezeli poming¢ owe spory, pojawiaja si¢ inne
problemy, natury juz S$cisle filozoficznej. Najwazniejsze z nich
przedstawi¢ ponize;j.
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Kazda proba wykorzystania osiggnie¢ nauki w celu formu-
lowania wnioskéw normatywnych powinna bra¢ pod uwage tzw.
gilotyng Hume’a. W stynnym ustepie Traktatu o naturze ludzkiej
brytyjski filozof pisze:

W kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas si¢ spotyka-
tem, stwierdzatem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwy-
kta droga rozumowania, ustala istnienie Boga, albo robi spostrze-
zenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwanie i ze
zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyklych spdjek, jakie znajduje
si¢ w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam zadnego
zdania, ktore by nie bylo powigzane stowem powinien albo nie
powinien. Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wiel-
ka doniosto$¢. Wobec tego bowiem, ze to powinien albo nie po-
winien jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia,
przeto jest rzecza konieczng te zwroty zauwazy¢ i wyjasnié;
a jednocze$nie konieczne jest, izby wskazana zostata racja tego,
co wydaje si¢ catkiem niezrozumiate, a mianowicie, jak ten nowy
stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkow, ktore sa
catkiem rézne od niego. Ale autorzy zazwyczaj nie stosuja tego

érodka ostroznosci®.

Ustep ten mozna interpretowac na wiele sposobow. Niekto-
rzy wyciagaja na jego podstawie wniosek o catkowitej odrebnosci
sfer bytu i powinnos$ci, a zatem niemoznosci wywnioskowania zdan
normatywnych ze zdan empirycznych. Inna, rownie skrajna interpre-
tacja, przebiega w duchu emotywizmu twierdzac, ze jakiekolwiek
sady normatywne pozbawione sa rzeczywistej tresci, a stanowia
jedynie odbicie naszego nastawienia psychicznego do danych czy-
n6ow'’. Obie powyzsze interpretacje stawiaja pod znakiem zapytania

' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przet. C. Znamierowski, wyd. 2,
PWN, Warszawa 1963, s. 259-260.

17 Zob. A. Ayer, Language, Truth and Logic, Dover Publications, New
York 1952, s. 63-77.
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zasadno$¢ aplikacji osiggnie¢ nauk biologicznych na grunt rozwazan
moralnych, a zatem rowniez i politycznych.

Wydaje si¢ jednak, ze najblizszg prawdy jest interpretacja
najbardziej umiarkowana, prezentowana m.in. przez Patricie Chur-
chland®®. Interpretacja ta zaklada, iz wprawdzie jest mozliwe formu-
lowanie sagdow normatywnych w oparciu o sady empiryczne, prze-
prowadzajac takie wnioskowanie nalezy jednak zachowaé szczegol-
ng ostroznosc.

Z tym zwiazany jest kolejny problem, ktéry pojawia si¢ przy
probie naturalizacji zarowno etyki, jak filozofii politycznej. Jest to
mianowicie btad naturalistyczny. Argumentu odwotujacego si¢
do btedu naturalistycznego uzywal m.in. George E. Moore, ktory
twierdzil, ze btedne jest utozsamianie predykatu ,,dobry” z jakim-
kolwiek innym predykatem, np. z predykatem ,,przyjemny” lub ,.ko-
rzystny ewolucyjnie”. W swojej argumentacji Moore odwotywat si¢
do tzw. otwartego pytania. Jezeli, twierdzi Moore, utozsamiamy
predykat ,,dobry” z predykatem ,,przyjemny”, a jednocze$nie nie
widzimy zadnego paradoksu w pytaniu: ,,Czy dobre jest to, ze dobre
utozsamiany z przyjemnym?”, to nasze rozumowanie jest wadliwe
1 nieintuicyjne. Przymiotnika ,,dobry” w sensie etycznym nie moze-
my utozsamiaé wiec z jakakolwiek inng wartoscia®.

Blad naturalistyczny jest glownym grzechem darwinistow
spotecznych, ktorzy utozsamiajg predykat ,,dobry”, z predykatem
,korzystny ewolucyjnie”. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze teori¢ ewo-
lucji interpretujg oni w niezwykle uproszczony, btedny sposéb, do-
stownie traktujac zwroty o ,,przetrwaniu najlepiej przystosowanych”
czy naturze ,,pelnej ktow i pazuréw”. Nie trzeba dodawac, ze podej-

18 7ob. P. Churchland, Moralnosé mozgu. Co neuronauka mowi o moralno-
sci, przet. M. Hohol, N. Marek, Copernicus Center Press, Krakow 2013,
s. 13-16.

9 por. G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1903.
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$cie takie, podobnie jak wiele innych, sprzeczne jest z naszymi intu-
icjami etycznymi, ktore rowniez nalezy bra¢ pod uwage przy
probach budowy znaturalizowanej nauki o moralnosci.

Nalezy zwraca¢ uwage rowniez na to, czy wnioski, do kto-
rych dochodzi si¢ na gruncie znaturalizowanej etyki, nie sg aby try-
wialne. Z trywialno$cig wnioskow mielibysmy do czynienia w wy-
padku, gdyby byly one mozliwe do wyprowadzenia za pomoca in-
nych, choéby zdroworozsadkowych obserwacji lub po prostu oczy-
wiste na gruncie zwykltego doswiadczenia zyciowego.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze chociaz powyzsze zastrze-
zenia odnosity si¢ gtéwnie do rozwazan stricte etycznych, to w dro-
dze analogii rownie dobrze mozna odnie$¢ je do rozwazan prowa-
dzonych na gruncie filozofii politycznej. Sa to oczywiscie jedynie
najwazniejsze z wielu mozliwych zarzutow co do prob naturalizacji
etyki czy nauk spotecznych.

3. Nauki biologiczne a liberalizm

Trudno jednoznacznie okresli¢, jak zarysowane wyzej osig-
gnigcia nauk biologicznych moga przyczyni¢ sie¢ do dyskusji
0 wspoélczesnym liberalizmie. Niewatpliwie moga one wzbogacic¢
debate filozoficzng poprzez konfrontacj¢ jej dociekan z najszybciej
obecnie rozwijajaca si¢ dziedzing nauki. Zastrzezenia poczynione
w poprzednim punkcie nakazuja jednak zachowac sporg ostrozno$c¢
przy wszelkich probach aplikowania rezultatow nauk S$cistych do
rozwazan filozoficznych czy tez tych prowadzonych na gruncie nauk
spotecznych. Jest rOwniez rzecza oczywista, ze wszelkie proby urze-
czywistnienia ideatu ,konsiliencji” bedg zroéznicowane w zalezno$ci
od tego, ktorg z wielu interpretacji teorii ewolucji uzyje si¢ jako bazy
dla swoich dociekan. Trudnosci nastrecza réwniez niejednoznacz-
no$¢ samego pojecia ,liberalizm”, ktory rozumie¢ mozna przeciez
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zardbwno jako ustrdj gospodarczy czy rodzaj pewnej Kultury poli-
tycznej, jako okreslony §wiatopoglad, czy tez jako stanowisko aksjo-
logiczne opowiadajace si¢ za pluralizmem wartosci.

Zbyt daleko idace wydaja si¢ by¢ wnioski wyciagnigte przez
Wojciecha Zatuskiego w ksigzce Ewolucyjna filozofia prawa,
w ktorej twierdzi on, ze osiggnigcia nauk biologicznych zdaja sig
przemawia¢ za przyjeciem stanowiska aksjologicznego zgodnego
z zatozeniami liberalizmu spotecznego®. Wydaje sie, ze przy probie
wykorzystania osiagnie¢ biologii do dyskusji o liberalizmie trzeba
zachowaé ostroznos¢ jeszcze wicksza niz wymieniony autor?".

Mozna réwniez powiedzie¢, ze przedstawione w poprzednim
punkcie zastrzezenia, w szczegdlnosci rozwazania Hume’a o duali-
zmie bytu i powinnosci, a takze zarzut btedu naturalistycznego, nie
pozwalaja na jakiekolwiek proby odniesienia powyzszych rozwazan
do dyskusji na temat pluralizmu warto$ci. W szczegdlnosci bledne
byloby zalozenie, ze przyjecie za punkt wyjscia nauk biologicznych
w jakikolwiek sposdb propaguje przyjecie postawy relatywistycz-
nej*.

Wptyw nauk biologicznych na dyskusje o pluralizmie warto-
$ci mogtby mie¢ miejsce, jezeli przyjac zatozenia teorii doboru gru-

20 7ob. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, dz. cyt., s. 112-115. Autor
przyjmuje takie zatozenie na gruncie tez funkcjonujacych w ramach analizy
osiagnie¢ nauk ewolucyjnych: o umiarkowanym egoizmie oraz umiarkowa-
nej racjonalnosci cztowieka. Innymi rozpatrywanymi przez niego koncep-
cjami filozoficzno-politycznymi sg: libertarianizm, anarchizm, liberalizm
spoteczny, wspoélczesny konserwatyzm oraz doktryny totalitarne i silnie
autorytarne.

2! por. B. Brozek, Some Remarks on the Naturalization of Law, [w:] Studies
in the Philosophy of Law V, Wydawnictwo UJ, Krakoéw 2010, s. 73-82.
Zob. tez B. Leiter, M. Weisberg, Why Evolutionary Biology is (so far) Irrel-
evant to Legal Regulation, ,Law and Philosophy” 2010, Vol. 29,
No. 1, s. 31-74.

?2 Nie mozna jej oczywiscie utozsamia¢ z pluralizmem wartoci w jakiej-
kolwiek formie.
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powego. Wplyw ten polegatby na uznaniu, ze w wyniku dziatania
etosu danej spolecznosci (np. etosu egalitarnego u Boehma), jej
cztonkowie rzeczywiscie zaczynaja wyznawaC pewne, Czg¢sto nie-
wspotmierne w przekroju réznych grup, wartosci. Wnioski te sg jed-
nak problematyczne i wysoce spekulatywne. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o teorii doboru grupowego Friedricha A. von Hayeka,
ktory staral si¢ wykazac, ze najwicksze szanse na przetrwanie w toku
ewolucji kulturowej maja te grupy, ktére potrafity przetamaé egalita-
ryzm wczesnych spotecznosci zbieraczo-towieckich 1 wdrozy¢ ,,etos”
poszanowania wlasno$ci prywatnej i wolnosci indywidualnej. Szcze-
gotowa analiza teorii Hayeka wybiega poza ramy niniejszego artyku-
hu, warto jednak pamieta¢ o niej, jako o jednej z pierwszych prob
zastosowania osiggnie¢ ewolucjonizmu (co prawda slabo jeszcze
rozwinigtego) do dyskusji filozoficznej i obrony liberalnej wizji spo-
teczenstwa®,

Jesli chodzi o takie ustalenia nauk biologicznych, jak teoria
altruizmu wzajemnego czy silny instynkt wlasnosci, wydaje sie, ze
implikuja one zgodny ze stanowiskiem liberalnym paradygmat wol-
nego rynku. Nalezy jednak pamictaé o zarzutach, na ktoére wystawio-
ny jest ze strony tych nauk paradygmat homo oeconomicus, na kto-
rym w duzej mierze opieraja sie uzasadnienia wolnego rynku®’. Zwo-
lennicy skrajnego leseferyzmu réwniez mieliby problem z uzasad-
nieniem swojego stanowiska na gruncie osiagni¢¢ biologii. Takze
tutaj nalezy wigc zachowac ostrozno$¢ w stosunku do czgsto bardzo

2 Zob. F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 1, Rules and
Order, Chicago University Press, Chicago 1993; tenze Law, Legislation
and Liberty, Vol. 2, The Mirage of Social Justice, Chicago University
Press, Chicago 1993; tenze, Law, Legislation and Liberty, VVol. 3, The Polit-
ical Order of a Free People, Chicago University Press, Chicago 1993.

* Por. m.in. J.E. LeDoux, Mézg emocjonalny. Tajemnicze podstawy Zycia
emocjonalnego, przet. A. Jankowski, Media Rodzina, Poznan 2000, s. 25.
Z perspektywy psychologicznej ludzka racjonalno$¢ bada m.in. G. Ainslie,
Breakdown of Will, Cambridge University Press, Cambridge 2001.
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odwaznych tez wysuwanych przez biologdw — zar6wno stojacych po
stronie socjobiologii, jak i tych opowiadajacych si¢ za teoriami dobo-
ru grupowego.

Podsumowanie

Wydaje si¢, ze na obecnym etapie rozwoju nauk biologicz-
nych jest jeszcze za wczes$nie na to, by mozna bylo postulowac stwo-
rzenie ,,liberalizmu znaturalizowanego”. Idea ,,konsiliencji”, jakkol-
wiek inspirujaca i oryginalna, znajduje si¢ w powijakach, a méwiac
o czlowieku jako zwierzeciu politycznym, mozemy jedynie odwoty-
wacé si¢ do Arystotelesa, bez wspominania o wspotczesnym kontek-
$cie tego pojecia.

Powstrzymujac si¢ od wyrazania optymizmu prezentowane-
go przez Quine’a w jego eseju o epistemologii znaturalizowanej,
mozna jednak zachowaé pewien ostrozny optymizm zwigzany
z rozwojem nauk biologicznych i tym, jakie wnioski mozna wycia-
gna¢ dla rozwazan na temat wspolczesnego liberalizmu. Poki co
jednak dyskusje o liberalizmie nalezy pozostawi¢ filozofom i specja-
listom z dziedziny nauk spotecznych, majac jednoczesnie nadzieje,
ze badacze ci beda sktonni pochyla¢ si¢ nad osiagnigeciami kolegow
z katedr biologii ewolucyjnej i stara¢ si¢ wykorzystywac dostgpng im
w ten sposob wiedze dla dobra obu dziedzin.

Is Naturalized Liberalism Possible?

The article focuses on the issue of naturalization of liberal-
ism and political philosophy in general. The first section describes
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some achievements of contemporary evolutionary biology. The im-
pact is put on two main interpretations of the theory of evolution —
sociobiology and the theory of group selection (in Christopher
Boehm’s perspective). The second section discusses some main ar-
guments, which may be used against one's attempt to apply these
achievements to the philosophical discourse. The third section relates
strictly to liberalism (widely understood) and proposes some general
remarks on the naturalization of liberalism.
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Od transcendentalnej pragmatyki jezyka
do libertarianskiej etyki argumentacyjnej

Wstep
Niniejszy artykul poswigcony jest etyce oraz filozofii spolecznej

jednego z najbardziej wplywowych przedstawicieli wspdtczesnego
libertarianizmu — Hansa-Hermanna Hoppego®. Choé¢ mysliciel ten nie

! Hans-Hermann Hoppe urodzit si¢ w 1949 roku w Paine w Niemczech,
w Dolnej Saksonii. Studiowal na Uniwersytecie Kraju Saary
w Saarbriicken, Uniwersytecie Goethego we Frankfurcie nad Menem, Uni-
wersytecie Michigan w Ann Arbor, pobierajac nauki w zakresie filozofii,
ekonomii, socjologii i historii. We wczesnej mtodosci — idac, jak sam poz-
niej przyznawat, z duchem czasu — prezentowat poglady marksistowskie,
ktére porzucit podczas studiow we Frankfurcie, zetkngwszy si¢ z krytyka
ekonomii Karola Marksa przeprowadzong przez jednego z pierwszych eko-
nomistéw tzw. szkoly austriackiej, Eugena von Béhm-Bawerka. Przeszedt
wowczas na pozycje socjaldemokratyczne. Uzyskawszy w 1974 roku dok-
torat z filozofii pod kierunkiem Jiirgena Habermasa, zas w 1981 roku habili-
tacje z ekonomii i socjologii, zainteresowat si¢ pogladami gloszonymi przez
Miltona Friedmana. Studiujac dzieta amerykanskiego ekonomisty, dotart do
pism Friedricha Augusta von Hayeka, ktorych lektura doprowadzita go
z kolei do innego stynnego austriackiego teoretyka ekonomii — Ludwiga
von Misesa. Pod wptywem Hayeka i Misesa ulegt Hoppe fascynacji osia-
gnigciami austriackiej szkoly ekonomii, co w 1986 roku sktonito go do
opuszczenia Niemiec i przeniesienia si¢ do USA celem podjecia studiow u
Murray’a N. Rothbarda — 6éwczesnego lidera intelektualnego szkoty au-
striackiej. Szybko stal si¢ jego najblizszym wspotpracownikiem, ktoérym
pozostat az do $mierci mistrza w 1995 roku. W tym samym roku Hoppe
przejat po Rothbardzie kierownictwo katedry ekonomii politycznej na Uni-
wersytecie Stanu Nevada w Las Vegas, a takze kluczowa rolg, jaka
Rothbard odgrywat w amerykanskim ruchu libertarianskim. Do dnia dzi-
siejszego Hoppe nalezy do mentoréw najwiekszego libertarianskiego think-
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doczekat si¢ jeszcze w jezyku polskim po§wigconej wytacznie sobie
monografii, poszczegdlne jego koncepcje ciesza si¢ zauwazalnym
i rosngcym zainteresowaniem badaczy. W pierwszej kolejnosci trze-
ba tu wymieni¢ jego kontrowersyjng ksiagzke Demokracja — bdg,
ktory zawiod!, zawierajaca fundamentalng refutacje demokratyczne-
go systemu rzadow wraz z pozytywna rewaloryzacja monarchii
z punktu widzenia pryncypiow filozofii politycznej libertarianizmu?.

tanku — zatozonego jeszcze przez Rothbarda Instytutu Ludwiga von Misesa.
Piastowal rowniez funkcje wspoéiredaktora kwartalnika ,,The Quarterly
Journal of Libertarian Studies” oraz redaktora naczelnego ,,Journal of Liber-
tarian Studies”. Obecnie Hans-Hermann Hoppe jest emerytowanym profe-
sorem Uniwersytetu Nevady; razem z zong mieszka w Stambule. Nie za-
przestaje przy tym aktywnosci teoretycznej, pozostajac jednym z najbar-
dziej donos$nych gloséw w kregu dyskursu libertarianskiego. Opublikowat
szereg prac z zakresu ekonomii, metodologii nauk, epistemologii, etyki oraz
filozofii spotecznej, sposrod ktorych do najwazniejszych naleza: Kritik der
kausalwissenschaftlichen Socialforschung (1983), Eigentum, Anarchie und
Staat (1987), A Theory of Socialism and Capitalism (1989), The Economics
and Ethics of Private Property (Ekonomia i etyka wlasnoSci prywatne;j,
1993). Najwickszy rozglos przyniosta mu wydana w roku 2001 ksigzka
Democracy — The God That Failed (Demokracja - bog, ktory zawiodt).
Biogram za: strona domowa H.-H. Hoppego,
http://www.hanshoppe.com/about/ [dostep: 28.04.2016].

2 Zob. J. Bartyzel, Smiertelny bég demos. Pie¢ wykladéw o demokracji i jej
krytykach, Fijor Publishing, Warszawa 2009, s. 31-33; L. Machaj, Krytyka
demokracji w poglgdach Hansa-Hermanna Hoppego, [w:] Krytycy demo-
kracji, red. C. Kalita, A. Wielomski,  Arte-Klub Zachowawczo-
Monarchistyczny, Warszawa 2009, s. 111-128; P. Nowakowski, Dlaczego
rzqdzq zIi? O krytyce demokratycznych zarzqdcow w filozofii politycznej
Hansa-Hermanna Hoppego,

http://libertarianin.org/Artykuly _2/Artykuly%20z%20Muises.pl/Dlaczego_rz
adza zli.pdf [dostep: 28.04.2016]. O.A. Sroczynski, Pour le Roi (et Hoppe),
http://liberalis.pl/2008/03/28/olgierd-a-sroczynski-pour-le-roi-et-hoppe/
[dostep: 28.04.2016]; N. Slenzok, Krytyka demokracji w filozofii spolecznej
Hansa-Hermanna Hoppego, Katowice 2012 (praca licencjacka),
http://www.sbc.org.pl/Content/45622/Krytyka%20demokracji%20w%20filo
20ofii%20spo%C5%82ecznej%20Hansa-Hermanna%20Hoppego.pdf/
[dostep: 28.04.2016].
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Pewien rezonans wywotata w Polsce takze dokonana przez Hoppego
proba integracji libertarianskiej etyki prawa wtasnosci oraz anarcho-
kapitalistycznej wizji spoteczenstwa z kulturowym konserwaty-
zmem, stanowigcym dla autora socjologicznie konieczng konse-
kwencj¢ praktycznej aplikacji etyczno-politycznych zasad libertaria-
nizmu®. Co zastanawiajace, byé moze z uwagi na ztozono$é proble-
matyki 1 niestandardowos¢ jej ujecia, znacznie stabszym zaintereso-
waniem cieszy si¢ rozwinig¢ta przez Hoppego etyka argumentacyjna.
Ta nawigzujaca do ustalen nauczyciela autora Demokracji Jiirgena
Habermasa, zwlaszcza za$ pokrewnego mu w duzym stopniu Karla-
Otto Apla, koncepcja, wywotata szereg polemik ze strony promi-
nentnych teoretykow libertarianizmu, w ogolnym rozrachunku spo-
tykajac sie ze zréznicowanym przyjeciem’. Odnotowania wymaga

3 Zob. L. Dominiak, Hans-Hermann Hoppe, konserwatywny anarchokapita-
lista, [w:] H-H. Hoppe, Krdtka historia cztowieka. Libertariariska rekon-
strukcja postepu i upadku, przet. L. Dominiak, Fijor Publishing, Warszawa
2015; D. Jurus, Libertarianizm konserwatywny, [w:] Od filozofii polityki
do praktyki politycznej, red. A Szahaj, Wydawnictwo UMK, Torun 2006,
s. 95-112; N. Slenzok, Hans-Hermann Hoppe — w strone libertarianizmu
konserwatywnego, ,,Pro Fide, Rege et Lege” 2013, nr 1(71), s. 411-431,;
P. Nowakowski, Kapitalizm bez etosu. Antropologia i etyka w libertariani-
zmie (praca doktorska, maszynopis udostepniony dzieki uprzejmosci auto-
ra), Wroctaw 2014, s. 192-193.

* Zob. teksty krytykow Hoppego: G. Callahan, R.P. Murphy, Hans-
Hermann Hoppe's Argumentation Ethics: A Critique, ,Journal of Libertari-
an Studies” 2006, Vol. 20, No. 2, s. 53-64; D. Frederick, Hoppe s Derivation
of Self-Ownership from Argumentation: Analysis and Critique, ,,Reason
Papers” 2013, Vol. 35, No. 1, s.92-106; D. Friedman, The Trouble with
Hoppe, ,Liberty” 1988, Vol. 2, No. 2, s. 44; L. Lomaski, The Argument
From Mere Argument, ,,Liberty” 1989, Vol. 3, No. 1, s. 55-57; R.T. Long,
The Hoppriori Argument, http://praxeology.net/unblog05-04.htm [dostep:
30.04.2016]; a takze artykuly jego obroncow: W. Block, Rejoinder to Mur-
phy and Callahan on Hoppe's Argumentation Ethics, ,,JJournal of Libertarian
Studies” 2011, Vol. 22, No. 1, s. 631-639; F. van Dunn, Argumentation
Ethics and the Philosophy of Freedom, ,Libertarian Papers” 2009, Vol. 1,
No. 19,
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fakt entuzjazmu, z jakim powitat ja twdrca anarchokapilizmu Murray
Rothbard, piszac: ,,Dokonujac btyskotliwego przetomu w filozofii
politycznej w ogolnosci i libertarianizmie w szczego6lnosci, Hans
Hoppe rozwigzat stynna dychotomie miedzy (...) faktami i warto-
$ciami — ktora drgczyta filozofow od czasow scholastykow i sprawi-
la, ze wspotczesni libertarianie znalezli si¢ w przykrym impasie. Co
wigcej, Hoppe z powodzeniem przedstawil radykalne argumenty za
prawami anarchokapitalistycznymi (...) w sposob niemajacy prece-
densu. W poréwnaniu z nim moje stanowisku prawnonaturalne wy-
glada mizernie™.

W kontek$cie szerokiej, aczkolwiek burzliwej recepcji etyki
argumentacyjnej wsrod amerykanskich tworcow i badaczy libertaria-
nizmu, dziwi¢ musi mata doza uwagi, jaka poswiecono jej dotych-
czas w polskiej literaturze przedmiotu. W swojej ksigzce A priori
sprawiedliwosci jej obrony podejmuje si¢ Jakub Wozinski®. W arty-
kule Problem aksjomatycznosci zasady autowlasnosci w filozofii
politycznej libertarianizmu koncepcj¢ Hoppego wspiera takze Lu-
kasz Dominiak’. Natomiast Pawet Nowakowski poddaje ja krytyce
w niepublikowanej dotad rozprawie doktorskiej Kapitalizm bez eto-
su. Antropologia i etyka w libertarianizmie®. Autor niniejszego tekstu

s. 1-32; S. Kinsella, The Undeniable Morality of Capitalism. The Economics
and Ethics of Private Property: Studies in Political Economy and Philoso-
phy by Hans-Hermann Hoppe, (Kluwer Academic Publishers 1993), ,,St.
Mary’s Journal” 1994, Vol. 25, No. 4, s. 1419-1447; M. Eabrasu, A Reply to
The Current Critiques Formulated Against Hoppe's Argumentation Ethics,
,Libertarian Papers” 2009, Vol. 1, No. 20, s. 1-29.

® M. Rothbard, Beyond Is and Ough, ,,Liberty” 2/1988.

®J. Wozinski, 4 priori sprawiedliwosci. Libertarianska teoria prawa, Self-
publishing, Poznan 2012, s. 10 i nn.

" L. Dominiak, Problem aksjomatycznosci zasady autowlasnosci w filozofii
politycznej libertarianizmu, ,,Atheneum. Polskie studia politologiczne”
2016, nr 1(49), s. 42-64.

8 P. Nowakowski, Dlaczego rzqdzq #i?..., Kapitalizm bez etosu..., dz. cyt.,
s. 120-160, 185-199.
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sympatyzuje co prawda ze stanowiskiem Hoppego, jednakze celu
artykutu nie stanowi wypowiedzenie si¢ w sporze o wartos¢ logiczng
etyki argumentacyjnej. Zadanie to pozostawiamy obszerniejszemu
studium. Tutaj chcemy zajac¢ si¢ innym problemem — relacja pomie-
dzy intelektualnym zroédlem etyki argumentacji — tzw. transcenden-
talng pragmatyka jezyka Karla-Otto Apla — a libertarianska etyka
argumentacyjng Hoppego. Sadzimy bowiem — i tak tez brzmi cen-
tralna teza naszego artykutu — ze wlasnie nikta znajomos¢ tej ostat-
niej (dotychczas ani na jezyk angielski, ani polski nie przetlumaczo-
no w cato$ci najwazniejszego dzieta tego mysliciela Transformation
der Philosophie) znieksztalca w znacznej mierze recepcje ufundo-
wanej na niej etyki Hoppego, prowadzac do nieporozumien
i niezasadnych obiekcji.

Artykul bedzie w zwigzku z tym charakteryzowat si¢ naste-
pujacym porzadkiem wywodu. W pierwszej kolejnosci zrekonstru-
ujemy sformutowana przez Hoppego propozycje etycznego ugrun-
towania libertarianizmu, ktadac szczegolny nacisk na jej zwiazki
z mysla Apla. W drugiej — bedacej krytycznym komentarzem —
przyjrzymy si¢ niektorym formutowanym przeciw propozycji
Hoppego zarzutom z perspektywy rozstrzygnie¢ transcendentalnej
pragmatyki. Na koniec postaramy si¢ — znow w jej $wietle — zasy-
gnalizowaé napigcie rodzace si¢ pomiedzy presupozycjami etyki
argumentacji a konserwatywnymi watkami filozofii autora Teorii
socjalizmu i kapitalizmu.

1. Transcendentalna pragmatyka jezyka a libertarianska etyka argu-
mentacji

Propozycja Hoppego odnos$nie do ,,0statecznego uzasadnie-
nia” etyki wlasnosci prywatnej przedstawia si¢ nastgpujaco. Filozof
rozpoczyna od jednego ze swoich ulubionych sformutowan, zaczerp-
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nigtego od Apla a priori argumentacji: ,,(...) Kazda prawdziwa teza,
teza zwigzana z jakimkolwiek twierdzeniem, ktore jest prawdziwe,
obiektywne lub stuszne (...), jest i musi by¢ postawiona i rozsagdzona
w toku argumentacji. Poniewaz nie mozna z tym dyskutowac (nie
mozna komunikowa¢ i argumentowaé, ze nie mozna komunikowaé
i argumentowac), ten wtasnie fakt zostat stosownie nazwany «a prio-
»® Ta racjonalistyczna enuncjacja nie
dotyczy wbrew pozorom wylacznie epistemologii. Jak si¢ bowiem

ri komunikacji i argumentacji»

okazuje, argumentacja jako czynno$¢ nie dokonuje si¢ w normatyw-
nej prozni: jej transcendendalnym™ warunkiem mozliwosci jest przy-
jecie okreslonych norm etycznych™. Tym samym Hoppe pragnie —
jak podkreslal to w swojej wysoce aprobatywnej recenzji Rothbard —
przetama¢ dychotomig faktow i norm, jednak nie poprzez niemozeb-
ng probe wyprowadzenia powinnosci z bytu, lecz w drodze wskaza-
nia, ze istnieje taka klasa faktow, tj. czynnosci poznawczych utozsa-
mionych z argumentacja, ktéore same zakladaja uznanie pewnych
norm.

Jak do tego dochodzi? By to wyjasnié, trzeba powrocié do fi-
lozoficznych zrédet koncepcji Hoppego — transcendentalnej pragma-
tyki Apla. Przyblizonej specyfikacji dostarcza jej rodowod — powotu-
je sie ona na zréznicowane grono intelektualnych antenatoéw, posrod
ktorych najdonio$lejsza role odgrywaja Immanuel Kant, Charles
Sanders Peirce oraz John Austin. Od Kanta przejmuje Apel postulat
transcendentalno-krytycznego uprawomocnienia wiedzy®?, to jest

% H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertariarskiej,

[w:] tenze, Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej, przet. K. Nowacki, Fijor
Publishing, Warszawa 2011, s. 327.

% Hoppe ani razu nie uzywa tego stowa, jest ono jednak, jak pokazemy
nizej, jak najbardziej na miejscu.

! H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertariariskiej,
dz. cyt., s. 327-328; tenze, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, przet. P. Nowa-
kowski, Instytut im. Ludwiga von Misesa, Wroctaw 2015, s. 133.

12 K.-0. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna. Gléwna perspek-
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postawienia rozumu przed jego wlasnym trybunatem, sadzacym —
jak pisal Kant — w oparciu o takie ,,(...) poznanie, ktore zajmuje si¢
W ogole nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania
przedmiotdw, o ile sposob ten ma by¢ a priori mozliwy”*. Co za
tym idzie, Apel dystansuje si¢ od stanowiska zblizonego dof Haber-
masa, ktory z kolei odmawia akcesu do obozu filozofii transcenden-
talnej™.

Mysl Peirca przynosi natomiast inny, przelomowy zdaniem
tworcy transcendentalnej pragmatyki bodziec — triadyczna koncepcje
znaku uwzgledniajgca znaczonego (significandum), znaczacego (Si-
gnificans) i intepretatora (interpretant), a takze ide¢ nicograniczonej
wspolnoty badaczy jako podmiotu poznania zastepujacego solipsy-
styczne ego-cogito wystepujace w tradycji filozofii mentalistycznej
(wedtug znanego okreslenia Herberta Schnadelbacha) od Kartezjusza
przez Kanta po Husserla. Innymi stowy, w ustaleniach Peirca odna-
lazt Apel inspirujaca teze¢ o poznaniu jako formie zbiorowej dziatal-
nosci®.

Wreszcie, Apel uznaje przetlomowy charakter stworzonej
przez Austina teorii aktéw mowy, bedacej rozwinigciem przekonania
dzielonego przez niego i innych oksfordzkich filozoféw j¢zyka po-
tocznego z p6znym Wittgensteinem o nieistnieniu jezyka prywatne-
go, czyli jezyka funkcjonujacego poza ludzka zbiorowoscia™.

tywa aktualnej transformacji filozofii Kanta, przet. Z. Zwolinski,

[w:] M. Potepa, Z. Zwolinski, Dwiescie lat z filozofig Kanta, Wyd. Ge-
nessis, Warszawa 2006, s. 509-530.

B3], Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001,
B 25.

14 Zob. J. Habermas, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja
rozumu, przet. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.

1> K-O. Apel, Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-
pragmatyczna, przet. A. Przytebski, [w:] Komunikacja, rozumienie, dialog,
red. B. Andrzejewski, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1990, s. 87.

18 Tenze, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna..., dz. cyt.; Nauka filo-
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Austin zwracal uwagg, ze jezyk obok swojego aspektu pro-
pozycjonalnego (zwigzanego z wydawaniem sagdéw o rzeczywisto-
$ci) zawiera ponadto moment performatywny — sprawczy. Zdaniom
przystuguje nie tylko warto$¢ logiczna, lecz takze pewna moc, czyli
to, co zdania sprawiajg, bedac wypowiadane. Angielski filozof anali-
tyczny pierwotnie wyodrebnial dwa rodzaje wypowiedzi jezykowych
— konstatywy (zdania orzekajace o rzeczywistosci) i performatywy
(zdania, ktore same co$§ urzeczywistniajg), takie jak ,,Tak (biorg te
kobietg za zong)”, ,,Nadaje temu statkowi imi¢ «Krolowa Elzbieta»”,
,Przepraszam” i im podobne®’. Ostatecznie doszedt jednak do wnio-
sku, ze element performatywny miesci si¢ w kazdej wypowiedzi
konstatujacej, jako ze jej czes$¢ referencyjng (odnoszacg si¢ do jakie-
go$ stanu rzeczy) mozna zawsze wyeksplikowaé, poprzedzajac ja
performatywem takim jak na przyklad ,Niniejszym stwierdzam,
ze..”'®. W ujeciu Austina istnieja zatem trzy czynnosci mowy: loku-
cja (akt wypowiedzenia czegos), illokucja (wykonanie czynnosci
innej niz samo wypowiadanie, na przyktad informowanie, ostrzeze-
nie, przekonywaniem etc.) oraz perlokucja (faktyczny efekt w posta-
ci poinformowania, ostrzezenia czy przekonania)®.

Rozwazania Austina odnosnie do propozycjonalno performa-
tywnego charakteru jezyka zostaly popchnigte dalej przez teorety-

zofow oksfordzkich wspotbrzmi co prawda z paralelnymi wywodami Witt-
gensteina z Docieka# filozoficznych, wszelako powstata oden niezaleznie.
Zob. A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, WN PWN, Warszawa 2008, s. 63.
Y7J.L. Austin, Performatywy i wypowiedzi konstatujgce, [w:] tenze, Mowie-
nie i poznawanie, przet. B. Chwedenczuk, WN PWN, Warszawa 1993,
s. 554.

8 K.-0. Apel, Znaczenie jezykowe, prawdziwosé i normatywna prawomoc-
nos¢. Spoteczna moc wigzgca mowy w swietle transcendentalnej pragmatyki
Jezyka, przel. A M. Kaniowski, [w:] Jezyk, dyskurs, spoleczenstwo. Zwrot
lingwistyczny w filozofii spotecznej, red. L. Rasinski, WN PWN, Warszawa
20009, s. 274-286.

19.L. Austin, Czynnosci lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne, [w:] Méwie-
nie i poznawanie, WN PWN Warszawa 1993, s. 640- 653.
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kéw dyskursu — Habermasa i1 Apla. Pisza oni o czterech fundamen-
talnych roszczeniach waznosciowych towarzyszacych aktom jezy-
kowym: do sensu, prawdziwosci, prawdomoéwnos$ci i normatywnej
stuszno$ci®®. W ten sposob dochodzg oni do swego fundamentalnego
twierdzenia: akty jezykowe sa zawsze narzedziami komunikacji. Jak
pisze Beata Sierocka: ,,Jedng z kardynalnych wskazowek, sugerowa-
nych przez transcendentalno-pragmatyczng analizg aktu jezykowego,
jest spostrzezenie jezyka jako aktu komunikacji, a wlasciwie — pre-
cyzyjniej mowigc — ugruntowanie pogladu o istotowo komunikacyj-
nym charakterze jezyka w ogéle”*. Ta sama autorka celnie wskazuje
na cztery podstawowe komponenty filozoficznego projektu Apla:
,»1. Jezykowa konstytucje wiedzy; 2. komunikacyjny charakter dzia-
tan jezykowych; 3. dwoista, performatywno-propozycjonalng struk-
ture aktu jezykowego; 4. niezbywalnie argumentacyjny walor wiedzy
(bedzie o nim mowa nizej — N.S.)"?.

Do Austina — a $cislej, do wprowadzonego przez niego poje¢-
cia performatywno$ci — nawigzuje rowniez Apel, tworzac kamien
wegielny swojej filozofii — zasade (nie)sprzecznosci performatywnej.
Jest ona czyms$ ré6znym od sprzecznosci logicznej. O ile bowiem ta
ostatnia zachodzi miedzy zdaniami, o tyle pierwsza pojawia si¢ po-
migdzy trescig sadu zawartego w zdaniu a aktem jego wypowiedze-
nia, innymi stowy — miedzy propozycjonalnym i performatywnym
aspektem zdania®. Taki wiasnie status posiada sprzeczno$¢ zacho-
dzaca wowczas, gdy interlokutor, raz zaangazowawszy si¢ W proce-

2 K-0. Apel, Zasada samofundowania swoich podstaw w hermeneutycznej
rekonstrukcji historii, przet. P. Znaniecki, [w:] Rozumnosé i racjonalnosé,
red. T. Buksinski, WN UAM, Poznan 1997, s. 85. Szersza analizg teorii
roszczen waznosciowych zob. w: B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O trans-
cendenalno-pragmatycznym uprawomocnieniu krytyki filozoficznej, Aure-
lus, Krakow 2003, s. 101 i nn.

21 B, Sierocka, Krytyka i dyskurs..., dz. cyt., s. 60.

2 Tamze, s. 86.

2 Tamze, s. 74 i nn.
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durg argumentacji, zaprzecza mozliwosci poddawania tez intersu-
biektywnemu sprawdzianowi (to wspomniane juz a priori argumen-
tacji). Ale nie dos¢ tego. Wypowiadanie zdan stanowi — przez wzglad
na propozycjonalno-perfmormatywna natur¢ jezyka — pewng czyn-
no$¢, czynnos¢ spoteczng. Implikuje to argumentacyjny wymiar ko-
munikowania: kazdy akt jezykowy zawiera uniwersalne roszczenia
waznosciowe, a skoro tak, to dla jego intersubiektywnego uprawo-
mocnienia nieodzowne sg argumenty. Obowigzywaé musza zatem
normy sprzyjajace niezaktoconej argumentacji. Kazdy, kto zechce
poda¢ je w watpliwos¢, dopusci si¢ przeto performatywnej sprzecz-
nosci; otwierajac usta, a nawet formutujac w milczeniu dowolna
my$l, zalozyt juz bowiem w istocie waznos¢ owych norm?*,

Jak sie wiec okazuje, transcendentalna semiotyka, kompilu-
jac 1 rozwijajac twdrczo pozornie nieprzystajace do siebie elementy
dorobku poprzednikow wywodzacych si¢ z wzajemnie konkurencyj-
nych szkot filozoficznych, osigga — przynajmniej w ocenie Apla —
przezwyci¢zenie zar6wno solipsyzmu tradycyjnej filozofii §wiado-
mosci (poprzez wskazanie na jezykowy charakter poznania i spo-
leczny charakter jezyka), jak i etycznego relatywizmu, osadzajac
poznanie w b¢dacym jego warunkiem mozliwosci etycznym a priori.
Zrehabilitowane zostajg przeto z jednej strony odrzucany przez
ogromng wigkszo$¢ szkot mysli wspotczesnej fundamentalizm filo-
zoficzny, z drugiej za$ — teza Fichtego i badenskiej szkoty neokanty-
zmu o prymacie rozumu praktycznego nad teoretycznym?.

Do tego momentu Hoppe — mimo ze nie przywotuje in exten-
S0 rozpoznan transcendentalnej pragmatyki — pozostaje w pelnej
zgodzie z Aplem. Roznica pomig¢dzy obu filozofami pojawia sig, gdy

24 K-0. Apel, Komunikacja a etyka..., dz. cyt., s. 87-88.

2> Zob. A.J. Noras, Kant a neokantyzm baderiski i marburski, Wydawnictwo
US, Katowice 2005, s. 154-188. T. Kubalica, Prymat rozumu praktycznego
w logice. Teoria prawdy neokantowskiej szkoly badernskiej, \Wydawnictwo
US, Katowice 2009.
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przychodzi do ekspozycji konkretnych norm etycznych, ktére miaty-
by by¢ presuponowane w kazdym akcie argumentacji®®.

Dla Apla normy te obejmuja w pierwszej kolejnosci — oprocz
metaetycznego postulatu racjonalnego argumentowania — koniecz-
no$¢ dziatania ukierunkowanego na urzeczywistnienie idealnej, nie-
ograniczonej (tj. majacej zasigg ogolnoludzki, kazde roszczenie
wazno$ciowe jest wszak roszczeniem uniwersalnym), kontrfaktycz-
nej wspolnoty komunikacyjnej. Oznacza to usuwanie irracjonalnych
barier w dyskursie oraz nierownosci statusu interlokutorow. Te¢ czes¢
stanowiska Apla zwigzle streszcza jego zwolennik Wolfgang Kull-
man: ,,1. Jezeli rzeczywiscie powaznie chcemy co$ wiedzie¢, jesli
powaznie jesteSmy zainteresowani rozwigzaniem danego problemu,
to powinni§my dazy¢ droga racjonalnej argumentacji do wiasciwego
rozwiazania” (,,Argumentuj racjonalnie!”); 2. ,,Jesli jestesmy powaz-
nie zainteresowani rozwigzaniem problemu, to musimy zabiegaé
0 takie rozwigzanie, ktore kazdy mogltby zaakceptowaé, a wiec mu-
simy zabiega¢ o racjonalny konsensus” (,,Zabiegaj o racjonalny kon-
sensus!”; 3. ,,W kazdym przypadku, gdy twoje interesy mogtyby
kolidowa¢ z interesami innych, zabiegaj o racjonalny praktyczny
konsensus z nimi!”; 4. Zabiegaj niezmiennie o to, by przyczyniaé si¢
do (dlugoterminowej) realizacji takich stosunkow, ktore przyblizaja
realizacje idealnej wspolnoty komunikacyjnej, i stale troszcz si¢ o to,
by zachowane zostaly juz istniejgce warunki mozliwej realizacji
idealnej wspolnoty komunikacyjnej!”?’.

Nadto, w dobie zdeterminowanej przede wszystkim rozwo-
jem technicznym globalizacji, etyka argumentacyjna przeksztalca si¢
w uniwersalng makroetyke wspotodpowiedzialnosci. Bedac czton-

% H_.-H. Hoppe, Sprawiedliwo$¢ a efektywnosé ekonomiczna, [w:] Ekono-
mia i etyka wlasnosci prywatnej, dz. cyt., s. 346-347.

2 W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegr iindung. Untersuchungen zur Trans-
cendentalpragmatik, Freiburg—Miinchen 1985, s. 185, cyt. za: B. Sierocka,
Krytyka i dyskurs..., dz. cyt. s. 135-136.
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kiem uniwersalnej wspolnoty komunikacyjnej, a zarazem zyjac
w $wiecie, w ktorym indywidualne dzialania mogg wywiera¢ skutki
istotne dla calej ludzkosci (Apel podaje tu przyktady kryzysu ekolo-
gicznego oraz dysproporcji ekonomicznych miedzy Pétnoca a Potu-
dniem), kazdy winien poczuwaé si¢ do wspotodpowiedzialnosci za
losy ludzko$ci. Na poziomie politycznym makroetyka Apla przyjmu-
je za$ postaé rodzaju ogélnoswiatowej demokracji deliberacyjnej.
W tym punkcie drogi socjaldemokraty Apla i jego kontynu-
atora — libertarianina Hoppego rozchodza si¢ definitywnie. Ten
ostatni zwraca bowiem uwagg, ze tworca transcendentalnej pragma-
tyki wskutek niezrozumienia specyfiki probleméw ekonomicznych
przeoczyt w swoich rozwazaniach kwesti¢ rzadkosci dobr®. Prezen-
tacje swoich etycznych ustalen rozpoczyna on od fikcyjnego opisu
spotkania Robinsona Crusoe i Pigtaszka na rajskiej wyspie, na ktorej
dobra wystepuja w nieograniczonej obfitosci, a wigc — pozornie — nie
zachodzi fakt niedostatku. ,,W raju istnieja tylko dwa rzadkie dobra:
fizyczne ciato czlowieka i przestrzen, jaka zajmuje. Crusoe i Pieta-
szek maja tylko po jednym ciele i kazdy z nich moze sta¢ tylko
w jednym miejscu naraz. A zatem nawet w raju moze dojs¢ do spo-
row pomigdzy Crusoe a Pigtaszkiem: obaj nie moga zajmowac jed-
noczesnie tego samego miejsca, nie wchodzac tym samym w fizycz-
ny konflikt. Wobec tego nawet w raju musza istnie¢ zasady reguluja-
ce porzadek spoteczny — zasady dotyczace wlasciwego umiejscowie-

% K.-0. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspdlodpowiedzialnosci, przet.
Z. Zwolinski, [w:] Idea etycznosci globalnej, red. J. Sekuta, Wyd. Seculum,
Siedlce 1999, s. 173 i nn. Zob. takze A. Grzyb, Projekt uniwersalnej makro-
etyki wspotodpowiedzialnosci Karla-Otto Apla, ,.Sofia” 2014, nr 14, s. 165-
178; B. Sierocka, Krytyka i dyskurs..., dz. cyt., s. 144-152.

% To ze Habermas i Apel nie sa zdolni do tego kroku, wynika, jak sadze,
z faktu, ze oni rowniez, jak wielu innych filozoféw, dotknigci sa zupelng
ignorancja w sprawach ekonomii i zwigzang z tym §lepotg na fakt niedo-
statku” — kwituje cierpko autor. H.-H. Hoppe, Sprawiedliwos¢ a efektyw-
nos¢ ekonomiczna, dz. cyt., s. 347.
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nia i ruchu ciat. Poza rajem, w krainie niedostatku, musza obowia-
zywaé zasady regulujace nie tylko postugiwanie si¢ ciatami, ale tez
wszystkim, co rzadkie, by wykluczy¢ wszelkie mozliwe konflikty.
Oto problem tadu spolecznego” — oznajmia Hoppe™.

Jak zatem widzimy, drugim — obok komunikacyjnej filozofii
Apla i Habermasa — pniem, z ktérego wyrasta etyka Hoppego, jest
jego druga obok filozofii dyscyplina — teoria ekonomii, uwrazliwia-
jaca go na kwestie rzadkos$ci zasobow. Nie znaczy to wszelako, izby
doktryny ekonomiczne — w tym doktryna szkoty austriackiej, do
ktorej Hoppe przynalezy — wchodzity w sktad jego mysli etyczne;j.
Hoppe starannie rozdziela bowiem dziedziny przedmiotowe ekono-
mii i etyki. Pierwsza formuluje opisowe twierdzenia typu ,jest”,
druga — jest normatywna dyscypling traktujaca o tym, co by¢ powin-
no. Obie te galgzie wiedzy taczy jednak wspolny punkt wyjscia: jest
nim whasnie rzadkos¢ dobr™.

Kolejne kroki dokonywane przez Hoppego na drodze do
ostatecznego uzasadnienia libertarianskiej etyki wtasnosci prywat-
nej* wynikaja logicznie z powyzszych konstatacji, jak rowniez
uznania osiagni¢¢ transcendentalnej pragmatyki Apla. Wszelka ak-
tywnos$¢ poznawcza ma natur¢ komunikacyjno-argumentacyjna,
komunikowanie i argumentowanie dokonuje si¢ za§ w $wiecie na-
znaczonym rzadkos$cig, co najmniej — rzadkoscig ludzkich ciat i prze-

%0 Tenze, Etyka i ekonomia wlasnosci prywatnej, [w:] Wielka fikcja. Pasi-
stwo w epoce schytku, przet. K. Nowacki, Fijor Publishing, Warszawa 2014,
s. 20. Zob. takze tegoz, Panstwo czy spoleczenstwo prawa prywatnego,
[w:] Krétka historia cztowieka, dz. cyt., s. 97-98.

3! Tenze, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé ekonomiczna, dz. cyt., s. 345.

%2 Wyrazenie ,,ostateczne uzasadnienie” przejmuje Hoppe bezposrednio od
Apla, kontynuujac jego wysitki na rzecz rewitalizacji filozoficznego funda-
cjonalizmu. H.-H. Hoppe, O ostatecznym uzasadnieniu etyki wiasnosci
prywatnej, [w:] Ekonomia i etyka wiasnosci prywatnej, dz. cyt., s. 353.
Analiz¢ koncepcji ostatecznego uzasadnienia u Apla zob. w B. Sierocka,
Krytyka i dyskurs..., dz. cyt., s. 63-93.
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strzeni. Urzeczywistnienie Aplowskiej idealnej wspolnoty komuni-
kacyjnej jest wigc uzaleznione od identyfikacji norm pokojowej dys-
trybucji tytulow wilasnosci. Wywod niemieckiego filozofa przebiega
nastepujaco: ,,Po pierwsze, argumentacja jest nie tylko kwestig po-
znawcza, ale i praktyczng. Po drugie, argumentacja, jako forma dzia-
fania, zaktada wykorzystanie rzadkiego zasobu — wtasnego ciata. Po
trzecie, argumentacja jest wolng od konfliktu drogg interakcji — nie
w tym sensie, ze zawsze panuje zgoda co do wypowiadanych rzeczy
(...). Znaczy to tylko, ze trzeba zalozy¢ wzajemne uznanie wytacznej
kontroli kazdej osoby nad wtasnym ciatem dopoki trwa argumenta-
cja”®.

Tak oto uprawomocnione zostaje pierwsze z libertarianskich
pryncypiow — prawo samoposiadania, czy tez, jak thumaczy angielski
termin self-ownership Dariusz Jurus, autowtasnoéci®. Do uzasadnie-
nia drugiego z filarow libertarianizmu — absolutnego prawa wtasno-
$ci odnoszacego si¢ do przedmiotow zewnetrznych — dochodzi na-
tomiast poprzez wskazanie, ze jest ono jedyna kompatybilng z pra-
wem samoposiadania regulg dystrybucji. Kryterium sprawiedliwosci
nabycia dostarcza tu stara teoria Johna Locke’a o zawlaszczeniu
poprzez prace. W ten sposob — poprzez wejscie dzialajacego czto-
wieka w interakcje z jakim$ przedmiotem — ustanawia si¢ intersu-
biektywnie identyfikowalny zwigzek pomiedzy nimi. Jesli idzie
o pierwotne zawlaszczenie, mamy wigc do czynienia z zasadg pierw-
szenstwa — kto pierwszy zmieszal ze swa pracg dany obiekt, ten mo-
ze uznawac si¢ za jego prawowitego wiasciciela. Podobnie rzecz ma

% H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertarianskiej,
[wW:] Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej, dz. cyt., s. 329.

* D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie
Rothbardowskiej koncepcji wiasnosci, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw
2012, przyp. 301, s. 78.
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sie z tymi, ktoérzy nabeda go nastepnie w drodze dobrowolnego trans-
feru®.

Hoppe podnosi w swoich artykutach rozmaite argumenty na
rzecz tego stanowiska, wydaje si¢ jednak, ze ich zreferowanie nie
jest tu nieodzowne. Do$¢ chyba powiedzie¢, ze skoro uznato si¢ juz
kazdego za wiasciciela swego ciata, za$ dobra naturalne za oryginal-
nie niczyje, to wszelkie proby powstrzymania jednostki przed nie-
zwigzanym z agresja przeciw ciatu kogo$ innego przejeciem na wia-
sno$¢ jakiego$ dobra trzeba uzna¢ za podeptanie prawa samoposia-
dania. Czyli, w terminologii libertarianskiej, wtasnie agresje. Kardy-
nalna norma libertarianskiej etyki, zasada nieagresji, glosi bowiem
kategoryczny zakaz fizycznej napasci na osobg lub zewnetrzna wia-
sno$¢ drugiego cztowicka®.

Konkluzja Hoppego jest jednoznaczna, radykalna i — w spo-
sob wlasciwy temu autorowi — apodyktyczna: ,,(...) Kazda etyka
socjalistyczna jest catkowita porazka. Tylko instytucja wlasnosci
prywatnej, zapewniajaca takze najwicksza mozliwa produkcje bo-
gactwa, moze by¢ uzasadniona argumentami, poniewaz jest warun-

kiem wstepnym samej argumentacji”®’.

Komentarz

Poprzedzenie wyktadu argumentacyjnej etyki Hoppego zwig-
ztym referatem kluczowych rozstrzygniec¢ transcendentalnej pragma-

% H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertarianskiej, dz. cyt.,
s. 329.

% Zob. M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, przet. J. Wozinski, Fijor Publishing,
Warszawa 2010, s. 127 i nn; tenze, O nowg wolnos¢. Manifest libertarian-
ski, przet. W. Falkowski, Fundacja Odpowiedzialnos¢ Obywatelska — Ofi-
cyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2007, s. 45 i nn.

% H.-H. Hoppe, Sprawiedliwos¢ a efektywnos¢ ekonomiczna, dz. cyt.,
s. 351.
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tyki Apla pozwala, jak sadzimy, rozproszy¢ kilka zasadniczych
obiekcji, ktore pojawilty si¢ w toku dyskusji nad koncepcjag autora
Ekonomii i etyki wlasnosci prywatnej. Poniewaz nie ma tu miejsca na
obszerne sprawozdanie z owej debaty, ograniczymy si¢ do przyto-
czenia i skomentowania najpowsze-chniejszych sposrod wytacza-
nych przeciw Hoppemu zarzutéow. Skupimy si¢ zarazem na tych
z nich, ktérych tres¢ zdradza ignorancje autoréw odnosnie do teore-
matdw transcendentalnej pragmatyki.

Zdaniem czgsci krytykéw, np. Gene’a Callahana i Roberta
Murphy’ego, argument Hoppego w najlepszym razie dowodzi jedy-
nie konieczno$ci wzajemnego uznania libertarianskich swobod przez
uczestnikéw dyskusji, co nie musi rozciagaé si¢ ani na osoby niebio-
race w niej udziatu, ani na interlokutoréw przed i po jej zakoncze-
niu®. Przyznaé trzeba, ze wina za to nieporozumienie spada po cze-
§ci na samego Hoppego, ktory choéby w cytowanym juz passusie
sam stwierdza, ze ,,trzeba zatozy¢ wzajemne uznanie wylacznej kon-
troli kazdej osoby nad witasnym cialem dopdki trwa argumentacja”,
czym zamgca sens wiasnej koncepcji. Niemniej jednak gdzie indziej
Hoppe pisze: ,,Naturalnie zaobserwowano, ze argumentacja oznacza,
iz twierdzenie zglasza roszczenia do uniwersalnej akceptowalnosci,
czyli, jesli jest propozycjg normy, powinno by¢ «uniwersalizowal-
ne». Jest to zastosowana do propozycji norm idea sformutowana
w Zlotej Zasadzie etyki albo kantowskim Imperatywie Kategorycz-
nym, ze mozna uzasadni¢ tylko takie normy, ktére mozna sformuto-
wac jako ogolne zasady, stuszne dla kazdego bez wyjatku. W istocie,
skoro argumentacja oznacza, ze kazdy, kto moze zrozumie¢ argu-
ment, musi co do zasady mdéc by¢ przekonanym przez samg tylko
jego site przekonywania, zasada uniwersalizacji zasad etyki moze

% G. Callahan. R.P. Murphy, Hans-Hermann Hoppe'’s Argumentation Eth-
ics, dz. cyt., 5. 58 i nn.




Od transcendentalnej pragmatyki jezyka...

by¢ teraz rozumiana i wyjasniona jako zawarta w szerszym a priori
komunikacji i argumentacji”™®.

W przytoczonym fragmencie szczegdlng uwage zwroci¢ na-
lezy na jego pierwsze zdanie, odsylajace wprost do uniwersalnych
roszczen waznosciowych, znanych z pism Apla i Habermasa. Poten-
cjalnym dyskutantem — adresatem aktu jezykowego z jego roszcze-
niami do sensu, wiarygodnosci, prawdziwosci i normatywnej stusz-
nosci jest kazda istota rozumna, niezaleznie od tego, czy w danym
momencie bierze udzial w rozmowie czy tez nie. Co wigcej, idealny
(kontrfaktyczny) status wspolnoty komunikacyjnej wymaga, by pra-
wa przyznawane jej cztonkom byty prawami maksymalnymi (abso-
lutnymi). Co za tym idzie, ich obowigzywanie nie moze podlega¢
ograniczeniom czasowym badz funkcjonalnym.

Ponownie po czesci z winy Hoppego, ktory ani razu nie
przywotuje tej figury expressis verbis, znaczenie idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej poznajg polemisci, ktorzy — jak Danny Frederick,
David Friedman czy ponownie Callahan i Murphy — usituja sfalsyfi-
kowa¢ argument Hoppego, podajac empiryczne przyktady wymian
argumentow, do jakich dochodzito i nadal dochodzi pomimo braku
poszanowania dla pryncypiow libertarianizmu®®. Niewatpliwie maja
oni racje o tyle, ze sam Hoppe argumentuje ostatecznie w rezimie
wspotczesnych Stanow Zjednoczonych, ktory znajduje jako socjal-
demokratyczny, a wiec depczacy prawa wiasnosci prywatnej*,
W ogolnosci cata dotychczasowa nauka i filozofia powstawala i byta
rozwijana w warunkach rozmaitych ograniczen wolno$ci. Emblema-
tyczng postacig filozofii epoki Cesarstwa Rzymskiego jest za$ nawet,

% H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertarianskiej, dz. cyt.,
S. 328-329.

0 D. Frederick, Hoppe's Derivation of Self-Ownership..., dz. cyt., s. 95.

i nn.; D. Friedman, A Trouble with Hoppe, dz. cyt., s. 62-63; G. Callahan,
R.P. Murphy, Hoppe s Argumentation Ethics..., dz. cyt., s. 62.

*1 H.-H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, dz. cyt., s. 41-66.
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jak wiadomo, niewolnik Epiktet. Btad wymienionych autorow tkwi
wszakze w tym, ze libertarianizm nie jest przeciez etyka opisowa,
lecz normatywna — jego przedmiotem nie sg historycznie zaistniale
stosunki spoteczne i etos, tylko ich postulatywny, moralnie pozadany
stan.

W odpowiedzi na te kontrargumenty, Hoppe skonstatowat, ze
oponenci nie pojeli apriorycznego statusu jego tez, ktory immunizuje
je wobec jakiejkolwiek falsyfikacji empirycznej*. Nalezatoby dodag,
ze chodzi tu o aprioryczne normy — normatywne warunki mozliwosci
proceséw poznawczych. Odnoszg si¢ ono do opisanego przez Kuhl-
manna i Apla obowiazku dzialania na rzecz stworzenia idealnej
wspolnoty komunikacyjnej — a idealna to taka, ktéra zaktada urze-
czywistnienie swobod swoich czlonkéw w stopniu maksymalnym,
nie za$ kalekim. Innymi stowy: mozna sobie wyobrazi¢ herosa, ktory
nawet poddany drastycznym torturom bedzie nadal gotow prowadzié
sprawnie dyskusje ze swoimi oprawcami. Jego sytuacja nie moze
jednak dostarcza¢ normatywnego paradygmatu dialogu.

Brakiem wyczucia dla zasad normatywno-transcendentalnej
filozofii mozna takze ttumaczy¢ popularnos$¢ innego zarzutu, stawia-
nego cho¢by przez Rodericka Longa. Filozof ten sugeruje, jakoby
Hoppe mylit fakt kontroli nad ciatem, istotnie niezbedny dla prowa-
dzenia argumentacji, z prawem do owej kontroli (prawem samopo-
siadania), ktorego uznanie juz — zdaniem Longa — nieodzowne nie
jest®. Hoppe w wielu miejscach tlumaczy tymczasem wyraznie, ze
sednem uprawianej przezen refleksji jest rozpoznanie normatyw-
nych, a nie zaledwie faktualnych presupozycji argumentacyjnego
dziatania. Jesli pytamy, co powinno by¢ zrobione, by komunikacja
przebiegala w sposob mozliwie niezakldcony, to ewidentnie chodzi

*2 Tenze, Cztery krytyczne odpowiedzi, [w:] Ekonomia i etyka wlasnosci
prywatnej, dz. cyt., s. 420-421.
* R.T. Long, The Hoppriori Argument, dz. cyt.
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nam o konieczne po temu normy. Fakt kontroli nad jakim$ zasobem
— np. cialem — ma charakter akcydentalny; moze zaistnie¢ albo nie,
badz tez zosta¢ przerwany. Kiedy dwoch rozmoéwcow wymienia
poglady, fakt, ze aktualnie sprawuja kontrolg nad swoimi ciatami jest
bez znaczenia; to, czego potrzebuja, to normatywna gwarancja, ze
ktorys z nich nie zakonczy w pewnym momencie tego stanu, skaczac
partnerowi do gardta®.

Zestawienie stanowiska Hoppego z pogladami Apla ma —
oprocz wkiadu, jaki wnosi w libertarianska debate wokot etyki ar-
gumentacyjnej — jeszcze jedng zaletg. Pozwala mianowicie o§wietli¢
te aspekty teorii niemieckiego libertarianina, ktore przez niego sa-
mego zostajg zagubione.

Po pierwsze, libertarianizm Hoppego jest jednoczes$nie forma
intelektualizmu etycznego. Doktadniej rzecz biorac, przeprowadzona
przez tego mysliciela dedukcja libertarianskiej teorii praw wlasno$ci
presuponuje intelektualizm na poziomie metaetycznym. Skoro bo-
wiem absolutyzm praw witasnos$ci uzyskuje uprawomocnienie jako
normatywny warunek wstepny argumentacji, to znajduje si¢ tez
wzgledem niej w relacji stuzebnosci. Jak pisat w przytaczanym juz
passusie Kuhlmann, pierwsze hasto komunikacyjnej etyki brzmi
»Argumentuj racjonalnie!”. Konie-czno$¢ rozumowego, intersubiek-
tywnie testowalnego gruntowania stanowisk, od ktorej nie ma nie-
prowadzacej do performatywnej sprzecznosci ucieczki, jest ponadto
tym, co umozliwia Hoppemu przerzucenie pomostu pomigdzy nor-
mami i faktami (w tej kolejnosci, wszak w §wietle jego i Apla wy-
wodow pewne normy nie sg wyprowadzane z pewnych czynnosci,
lecz implicite znajduja w nich uznanie).

Intelektualistyczny charakter etyki Hoppego nie jest okolicz-
no$cig pozbawiong praktycznego znaczenia. Zauwazmy, ze Hoppe

* Szczegdtowo obiekeje te rozpatruje Dominiak: Problem aksjomatycznosci
zasady autowtasnosci w filozofii politycznej libertarianizmu, dz. cyt.
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z rozmystem ignoruje szereg wnioskow Apla. W przypadku jego
makroetyki wspotodpowiedzialno$ci sprawa wydaje si¢ jasna — autor
Ekonomii i etyki wlasnosci prywatnej nie wypowiada si¢ na jej temat
otwarcie, ale w $wietle innych wywodow filozofa domyslenie sie
jego pogladu nie nastrecza problemu. Kwestie, ktore tak niepokoja
Apla, w opinii Hoppego najdoskonalej rozwigzuje po prostu rynek —
instytucjonalna emanacja praw wlasnosci. Z kolei starania tworcy
transcendentalnej pragmatyki, majace na celu ukonstytuowanie cze-
go$ w rodzaju globalnej demokracji deliberatywnej i rozwigzanie na
jej forum trapigcych $wiat problemow, spalitoby na panewce wsku-
tek niemozliwo$ci dokonywania racjonalnego rachunku ekonomicz-
nego przez takie globalistyczne gremia.

Bardziej skomplikowana wydaje si¢, jak wspominali§my we
wstepie, kwestia stosunku etyki argumentacyjnej do konserwatyw-
nych watkéw mysli Hoppego. Jako ze analiza tego zagadnienia wy-
magataby osobnego szkicu®, tu pozwolimy sobie tylko zasygnalizo-
wac napiecie, jakie naszym zdaniem zachodzi pomi¢dzy formutowa-
nym przez Hoppego ostatecznym uzasadnieniem prawa wlasno$ci
prywatnej a przeprowadzong przezen w ksigzce Demokracja — bog,
ktory zawiddt apologia dyskryminacji jego logicznej konsekwencji
prawa wilasnosci. Filozof deklaruje: ,,Wtasnos¢ prywatna oznacza
dyskryminacjg. Mam prawo wykluczy¢ ci¢ z korzystania z mojej
whasnosci™®. Nastepnie stawia prognoze: ,,Tymczasem spofeczen-
stwo, w ktorym przywrdocono by prawo wiasciciela do wykluczania,
byloby z gruntu nieegalitarne, nietolerancyjne i dyskryminujace. Nie
istniataby wcale lub prawie wcale «tolerancja» i «otwartosé» (...).
Na drogach pojawityby si¢ znaki informujgce o tym, jakie warunki

* O konserwatywnej stronie filozofii Hoppego piszemy w: N. Slenzok,
Hans-Hermann Hoppe. W strone libertarianizmu konserwatywnego, dz. cyt.
% H.-H. Hoppe, Demokracja — bdg, ktéry zawiédl. Ekonomia i polityka
demokracji, monarchii i fadu naturalnego, przet. W. Falkowski, J. Jablecki,
Fijor Publishing, Warszawa 2006, s. 277.
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trzeba spelnia¢, zeby moéc wejs¢ do miasta, a w samym miescie —
tablice, na ktorych widniatyby ograniczenia dotyczace wstepu na
okreslony teren (np. zakaz wstgpu zebrakom, wtoczggom, bezdom-
nym, ale takze zakaz wstepu dla homoseksualistow, narkomanéw,
Zydéw, Niemeow, Zulusow) (...)*"”.

O ile niepodobna zaprzeczyc¢, ze prawo wykluczania zawiera
si¢ immanentnie w nieskregpowanym prawie wlasnosci, 0 tyle apote-
oza irracjonalizmu, nietolerancji i ksenofobii wyrazana przez teore-
tyka pokojowej komunikacji musi budzi¢ zdziwienie. Kto jak kto, ale
zwolennik libertariansko-konserwatywnej syntezy winien pamigtac,
ze akceptacja prawnej dopuszczalnosci jakich$ zachowan nie jest
rownowazna udzieleniu im aprobaty. Wydaje sie, ze chwalac bezza-
sadng dyskryminacje (cho¢by t¢ dokonywang z uwagi na kryterium
narodowosciowe), Hoppe zapoznaje zar6wno obecng w swojej mysli
norme racjonalnosci, jak i wykraczajace poza poszanowanie wlasno-
$ci prywatnej normy idealnej wspolnoty komunikacyjnej. Te ostatnie,
cho¢ prawnie nieegzekwowalne, nie zostaja wszak tym samym
uniewaznione. Zrodet tego bledu upatrywaé trzeba prawdopodobnie
w arbitralnym zredukowaniu przez Hoppego dziedziny przedmioto-
wej etyki do etyki spolecznej, a dokladniej — jej czeSci prawno-
politycznej, zwiazanej z regutami rozdziatu tytutéw wiasnosci®.

Podsumowanie

Etyka argumentacyjna Hansa-Hermanna Hoppego, pomysla-
na przezen jako ,,ostateczne uzasadnienie” libertarianskiej etyki wia-
sno$ci prywatnej, stanowi przedsiewzigcie niecodzienne we wspot-
czesnej, zdominowanej przez rozmaite warianty relatywizmu filozo-

4" Tamze, s. 279-280.
*® Szerzej na ten temat pisze P. Nowakowski, Kapitalizm bez etosu, dz. cyt.,
s. 127 in.
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fii. Zarazem jednak jest to przedsiewzigcie obiecujace wlasnie przez
wzglad na skalg teoretycznych ambicji autora, podpartych nawigza-
niem do osiggni¢¢ jednego z dynamicznie rozwijajacych si¢ nurtow
najnowszej filozofii niemieckiej — transcendentalnej pragmatyki
Karla-Otto Apla®. W naszym szkicu — majac na uwadze rozleglos¢
problematyki — nie podj¢liSmy si¢ wyczerpujgcej obrony projektu
Hoppego, jak réwniez szczegdlowej analizy implikacji jego twier-
dzen. Zamiast tego wskazaliSmy na wage zrozumienia tez transcen-
dentalnej pragmatyki — w ktorej horyzoncie teoretycznym Hoppe si¢
obraca — dla wlasciwego uchwycenia sensu argumentow, jakie nie-
miecko-amerykanski mysliciel wysuwa na rzecz libertarianizmu.
Pozwolilo nam to uniewazni¢ kilka sposrod czestokro¢ przeciwsta-
wianych Hoppemu obiekcji, podnoszonych przez takich krytykow,
jak Gene Callahan i Robert Murphy, Roderick T. Long, David
Friedman czy Danny Frederick. Ich kontrargumenty sugerujace, ja-
koby Hoppe: 1. dowiodt potrzeby samoposiadania jedynie wsrod
aktualnych interlokutorow i tylko na czas dyskusji; 2. przeoczyt
oczywiste empiryczne kontrprzyktady wobec swojego stanowiska; 3.
uzasadnit zaledwie przygodny fakt, nie za§ konieczne prawo samo-
posiadania — w $wietle pragmatystycznego transcendentalizmu Apla
nie trafiaja celu.

Ponadto, w artykule zasygnalizowaliSmy mozliwy kierunek,
w jakim zmierza¢ moze krytyka etyki Hoppego. Zwrocili§my mia-
nowicie uwagg na zapoznanie przez samego Hoppego intelektuali-
stycznego sktadnika jego koncepcji, ktorego zrodet rowniez nalezy
upatrywa¢ w mysli Apla. Rezultatem tego jest udzielenie przez
Hoppego poparcia dla spotecznego ekskluzywizmu nawet, gdy za-
chowania wylgczajace opieraja si¢ na irracjonalnych — na przyktad

* Na temat pozycji mys§li Apla we wspolczesnej filozofii niemieckiej
zob. G. Raulet, Filozofia niemiecka po 1945, przet. A. Dziadek, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2013, s. 175-185, 394-402.
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ksenofobicznych — przestankach. Wydaje sie, ze filozof przekracza
W ten sposob granice pomigdzy libertarianskg zasada tolerancji dla
dowolnych praktyk niepociagajacych za sobg tamania praw wobec
nich entuzjazmu. wtasnosci a wyrazaniem.

From Transcendental Pragmatics of Language
to Libertarian Argumentation Ethics

The following paper presents one of the most groundbreak-
ing achievements in contemporary libertarian theory — Hans-
Hermann Hoppe’s argumentation ethics. For in authors opinion the
meaning of Hoppe's concept cannot be grasped without proper un-
derstanding of its philosophical backgroung — Katl-Otto Apel’s tran-
scendental pragmatics of language — both tenets are presented
simoultaneously. Thus, the author seeks to dismentle some of the
most popular objections towards ethics of Hoppe. In his view, most
of them are rooted in ignorance of Hoppe’s critiques, who have not
got acquinted with the insights of transcendental pragmatics.
Additionaly, the article contains a few critical remarks on the relation
between argumentation ethics and conservative-libertarian synthesis
invented by Hoppe.
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Racjonalnos¢ w dobie liberalizmu

1. Od teorii wyboru publicznego do racjonalnosci indywidualnej

decyzji

Warunki funkcjonowania wytwarzane w ramach gospodarki wolno-
rynkowej oraz demokracji liberalnej stanowig nie byle jakie wyzwa-
nie nie tylko dla indywidualnie podejmowanych decyzji, lecz row-
niez dla prob ich modelowania. Jerzy Wilkin stwierdza, ze odpo-
wiednia metoda ujecia zachowan ludzkich w liberalnych warunkach
polityczno-gospodarczych jest idea homo oeconomicus, cztowieka
ekonomicznego®. Jej uzyteczno$é opiera si¢ przede wszystkim na
kryjacych si¢ za nig zatozeniach co do decydenta i wiasnosci $rodo-
wiska, w ktorych podejmuje on dziatania. Zasadnicza cecha liberal-
nego ustroju gospodarczo-politycznego jest konieczno$¢ podejmo-
wania indywidualnych decyzji w sytuacji niepewnosci wobec sku-
tecznosci podejmowanych dzialan oraz ograniczono$¢ zasobow.
Naczelnymi za$ whasnosciami dziatan homo oeconomicus sg ,,mak-
symalizacja, racjonalnos¢ i kierowanie si¢ wlasnym interesem’,
Zatozenia te sg przydatne o tyle, ze pozwalaja (przynajmniej w pew-
nym stopniu) na predykcje posunie¢ decydentow w ramach wyboréw

Y Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki
i funkcjonowania sfery publicznej, red. J. Wilkin, WN Scholar, Warszawa
2005, s. 9.

Piotr Szymczak postuguje si¢ w tym kontekscie terminem ,,ekon”, patrz:
D. Kahneman, Pufapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, przet.
P. Szymczak, Wyd. Media Rodzina, Poznan 2012.

2 Tamze, s. 10.
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ekonomicznych i politycznych, co stanowi podstawowy cel teorii
wyboru publicznego. Jako takie badaja przede wszystkim ksztatto-
wanie si¢ instytucji w sferze politycznej, wywierajacych wptyw na
indywidualne wybory i jednoczeénie z tych wyboréw wynikajace®.
Stad tez kluczowym dla nich jest zatozenie metodologicznego indy-
widualizmu. James M. Buchanan przekonuje bowiem, ze dopiero
oparcie rozumienia dzialania wspolnotowego (collective action) na
dzialaniach indywidualnych cztonkdéw wspolnoty pozwoli na okre-
$lenie, jakie modyfikacje systemu instytucjonalnego zmieniajg go na
lepsze lub na gorsze’. Buchanan jest zainteresowany tym, w jaki
sposob mozliwy jest opis posuni¢¢ cztowieka ekonomicznego
w ramach zinstytucjonalizowanego $rodowiska ekonomiczno-
politycznego. Nalezy jednak pamigtac, ze zakladany przez niego
indywidualizm jest nakierowany na wyjasnienie pewnych zjawisk
prowadzacych do rezultatow istotnych dla wspolnoty. W tym ujeciu
Buchanan nie opisuje faktycznych dziatan decydenta, lecz postuguje
si¢ fikcyjng figura (the man of fiction) homo oeconomicus
w celu opracowania modelu wspolnotowego dziatania jednostki®.
Zaréwno zatem Wilkin, jak i Buchanan przyjmuja okreslony typ
racjonalnosci jako odpowiadajacy liberalnym warunkom polityczno-
gospodarczym.

Racjonalno$¢ homo oeconomicus podlega jednak krytyce.
Wystepowanie niepewnosci, ograniczony dostgp do zasobdéw oraz
ztozone alternatywy opcji wyboru wcale nie pociagaja za sobg jed-
noznacznie okreslonej formy racjonalnosci. Idea homo oeconomicus
okazuje si¢ jedng z mozliwosci ksztattowania racjonalnych wybo-
row, ktora, jak pokazujg niektoérzy badacze procesow decyzyjnych,

3 Tamze, s. 11, 14.

* J.M. Buchanan, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Consti-
tutional Democracy, Liberty Fund, Indianapolis 1999, s. 18.

s Tamze, s. 21.
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w bardzo matym stopniu odpowiada temu, jak dokonuje si¢ wybo-
réw w warunkach niepewnosci. Dla teorii wyboru publicznego ra-
cjonalno$¢ homo oeconomicus jest dang, umozliwiajgcag modelowa-
nie wyborow grupowych. Zalozenie to nie dostarcza jednak narzedzi
dla okre$lenia, kiedy cztowiek postepuje racjonalnie, a kiedy nie.
Wydaje si¢ jednak, ze skoro jednostki postuguja si¢ pojeciem racjo-
nalnosci, to potrafig dokona¢ takiego rozréznienia.

Wyrdzniam tutaj dwa ujecia racjonalno$ci — racjonalnosé
normatywnych teorii decyzji oraz racjonalnos$¢ ekologiczng. W kon-
tekScie teorii normatywnych postuze si¢ przyktadem teorii oczeki-
wanej uzyteczno$ci. Racjonalnos$¢ ekologiczna opiera si¢ zas na heu-
rystycznych strategiach decyzyjnych. Wczesniej jednak chciatbym
wzmocni¢ teze, ze klarowne wymogi racjonalnosci w ustrojach libe-
ralnych sa potrzebne. Swiadczy o tym silny zwigzek miedzy wolno-
$cig a rozumem.

2. Zatozenia terminologiczne

Wsrdéd wyrdznionych przez Andrew Heywooda podstawo-
wych wartosci liberalizmu poczesne miejsce zajmuja wolnos¢ oraz
rozum®. Warunkujg one bowiem mozliwos¢ nieskrepowanego po-
dejmowania decyzji oraz dziatania. Uobecnia si¢ to jednak dopiero
po rozpoznaniu relacji migdzy wolnoscig a rozumem wystepujacej na
gruncie liberalizmu.

Zwiagzek migdzy wolnoscig i rozumem okazuje si¢ bliski.
Wskazujg na to tacy teoretycy liberalizmu, jak Isaiah Berlin czy
Friedrich von Hayek. Pierwszy z nich, rekonstruujgc nowozytne
zrodta mysli liberalnej, wrecz milczaco zaktada naturalno$¢ zwigzku
wolnosci

® A. Heywood, Politologia, przekt. B. Maliszewska [i in.], WN PWN, War-
szawa 2006, s. 54-56.
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z rozumem. Na styku dwoéch pytan: ,,Kto mng wiada?” oraz ,,Jak
daleko posunigta moze by¢ ingerencja wladzy w stosunku do moich
dziatan?”’, Berlin lokuje réznice miedzy wolno$cia pozytywna
1 wolnos$cig negatywna. Negatywny aspekt wolnosci sprowadza si¢
do wyznaczenia obszaru niezalezno$ci dziatan jednostki od wptywu
innych czynnikéw wewnetrznych lub zewngtrznych. Wyznaczenie to
zostaje umozliwione poprzez okreslenie warunkow bezpiecznego
dzialania jednostki w obregbie grupy, tj. takich, ktéore umozliwiaja
niezagrozona swobode poruszania si¢ w niej. Chodzi tu zatem o wy-
kres§lenie granic sfery prywatnej oraz zakresu regulacji prawnych.
Konieczno$¢ wyznaczenia obszaru niezaleznosci od obcej ingerencji
wyplywa z rozpoznania niemozno$ci pogodzenia zrdéznicowanych
interesow 1 celow ludzi oraz waznosci innych wartosci, jak szczescie,
kultura, rowno$¢ itd.® Kwestia sporna w tej kwestii pozostaje ustale-
nie, do jakich granic mozliwa jest ingerencja w obszar wolnosci jed-
nostki.

Duzo bardziej kontrowersyjne jest pojgcie wolnosci pozy-
tywnej. Berlin nieprzypadkowo jego tres¢ wiaze z pytaniem: ,,Kto
mng wlada?”. Teoretyk charakteryzuje bowiem wolno$¢ pozytywna
jako pragnienie wiadania soba samym (fo be one’s own master)’.
Pozytywny wymiar wolnosci nie sprowadza si¢ wytacznie do nieza-
leznosci jednostki od przymusu czynnikéw zewngetrznych. Jej wy-
mogiem jest zdolno$¢ do samodzielnego wyznaczania celéw oraz do
dzialania prawdziwie autonomicznego, ktérego jednostka jest jedy-
nym inicjatorem i zrédtem. Dla Berlina oznacza to zwrot ku swemu
wnetrzu w poszukiwaniu tego, co pozwala i przeszkadza w takim
dziataniu. Efektem tego zwrotu za$ jest odkrycie luki miedzy ,,ja

1. Berlin, Two concepts of liberty, [w:] Four Essays on Liberty, Oxford
University Press, New York 1969, s. 130, [ttumaczenie autora].

® Tamze, s. 123-124.

° Tamze, s. 131.
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prawdziwym” a ,,ja popqdliwym”lo. Tym sposobem pojecie wolnosci
pozytywnej wikla si¢ w dobrze znang na gruncie filozofii tematyke
niejednorodnosci natury ludzkiej. Jakkolwiek utrudnione stajg si¢
przez to rozwazania nad wolno$cia, to niewatpliwie trwale zwiazuja
si¢ z refleksja nad ludzka racjonalnoscia. Tg bowiem cze$cig natury
ludzkiej, ktéra ma gwarantowaé samodzielno$¢ dziatania jednostki
jest wlasnie rozum. Zatozenie to konsoliduje wartosci wolnosci
1 rozumu, otwierajagc nas na potrzebe zrozumienia, w jaki sposob
rozum umozliwia realizacj¢ wolno$ci (pozytywnej) czy inaczej, jakie
kryteria racjonalnosci nalezy przyjmowa¢ wobec dziatan decydenta.
Przeczuwat to Friedrich August von Hayek, podejmujacy
rozwazania nad racjonalno$cia w ramach stosunkow spoteczno-
politycznych. Rozr6éznit on stronnictwo racjonalistyczne, podiug
ktorego forma instytucji spotecznych miataby by¢ wynikiem prze-
mys$lanych dziatan cztowieka, opartych o abstrakcyjne reguly oraz
podejscie ewolucjonistyczne, postulujace uzaleznienie formowania
instytucji od warunkow spotecznych, nie indywidualnych projek-
tow'!. Kluczowa obserwacja von Hayeka jest jednak to, ze w debacie
miedzy racjonalistami a ewolucjonistami musi znalez¢ si¢ miejsce na
pytanie o materialne warunki decyzji, tj. faktyczny przebieg indywi-
dualnych proces6w decyzyjnych czy ograniczenia umystu czlowieka.
»W racjonalistycznej argumentacji przeoczono fakt, ze przyczyng
stosowania abstrakcyjnych zasad jest to, iz umyst nasz nie jest
w stanie ogarng¢ skomplikowanej rzeczywistosci we wszystkich
szczegOtach — pisze Hayek i niedtugo potem dodaje — Zabrzmi to
paradoksalnie, gdy powiemy, ze aby zmusi¢ si¢ do dziatania racjo-

% Tamze, s. 132.
1 E A, von Hayek, Konstytucja wolnosci, przet. F. Englis, oprac. i red.
H. Lapszyc, Wyd. Wers, Warszawa—Wroctaw 1987.
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nalnie, czesto uznajemy za konieczne kierowac si¢ raczej zwyczaja-
mi niz rozumowaniem”*,

Jesli w ramach projektu liberalnego fundamentalng role od-
grywa dazenie do realizacji indywidualnych intereséw, nie sposob
uciec od optymistycznego zatozenia, ze jednostka wie, jakie sa jej
interesy i w jaki sposob je realizowac. Jednostka jest tu zatem po-
strzegana jako racjonalna. Jednak, aby zatoZenie to nie pozostato
pustym sloganem, nalezy zastanowic¢ si¢ nad tym, ktore decyzje jed-
nostki sg racjonalne, a ktore nie. Okreslenie tego miata zapewnic
teoria oczekiwanej uzytecznosci.

3. Teoria oczekiwanej uzytecznosci

Stowa Hayeka wobec racjonalistycznego ujecia dzialania to
element krytyki wyprowadzanej wobec takich modeléw racjonalno-
sci, w ktorych umyst czlowieka postrzegany jest jako potezna ma-
szyna obliczeniowa. Gerd Gigerenzer zrodet tego typu modeli upa-
truje juz w XVII wieku, kiedy to dokonata si¢ ,,rewolucja probabili-
styczna”, miedzy innymi za sprawa Blaise’a Pascala i jego zaktadu®,
Model racjonalno$ci ukuty we wspomnianej rewolucji opiera si¢ na
operacjach na prawdopodobienstwach wystgpowania zdarzen oraz
korzy$ciach (stopniach uzytecznosci) ze zdarzen. Miatoby to gwa-
rantowa¢ rozsagdng metode podejmowania decyzji. Jak jednak
stwierdza Gigerenzer, metoda ta odpowiada umystom niepodlegaja-
cym ograniczeniom, jakim podlegaja umysty ludzkie. Dlatego tez
model ten okresla mianem racjonalnoéci demonicznej™, do czego
jeszcze powrdce. Zaproponowana przez Johna von Neumanna oraz

12 Tamze, s. 68.

3 G. Gigerenzer, P.M. Todd, the ABC Research Group, Simple Heuristics
that Make us Smart, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 6.

¥ p.M. Todd, G. Gigerenzer, Precis of Simple Heuristics that Make us
Smart, ,,Behavioral and Brain Sciences” 2000, Vol. 23, s. 728-729.
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Oskara Morgensterna teoria oczekiwanej uzytecznosci stanowi przy-
ktad tego rodzaju ujecia racjonalnosci®.

Zgodnie z teorig oczekiwanej uzytecznos$ci wybor sposrod
dostepnych opcji powinien opierac si¢ na przeliczeniach prawdopo-
dobienistwa wystgpienia zdarzenia z miarg jego uzyteczno$ci,
co reprezentuje ponizsza formuta:

Ux) = Z(xi pi)
i-1

gdzie U to funkcja oczekiwanej uzytecznos$ci, X to warto$é
opcji, za$ p to miara prawdopodobienstwa wystapienia danego zda-
rzenia. W tzw. dylemacie Allais® (od nazwiska francuskiego eko-
nomisty Maurice’a Allais) decydent dokonuje wyboru miedzy dwo-
ma zaktadami®’:

(A)x=1000z,p=1

(B) x4 = 5000 zt p; = 0,1, x, = 1000 zt p, = 0,89, X3 =0 zt p;
=0,01.

Zgodnie z teorig oczekiwanej uzytecznosci decydent powi-
nien wybra¢ opcj¢ (B), poniewaz (zgodnie z powyzej podanym wzo-
rem funkcji) warto$¢ oczekiwanej uzytecznosci tego zaktadu prze-
waza warto$¢ zaktadu (A): U(A) = 1000, zas U(B) = 1390, a wigc:

U(A) < U(B).

Okazuje si¢ jednak, ze wigkszo§¢ decydentéw postawionych
przed podobnym wyborem prawdopodobnie postapitaby wbrew za-
lozeniom teorii oczekiwanej uzytecznos$ci, wybierajac opcje (A).
Wedlug Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego przyczyna tego

15 J. von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Be-
havior, Princeton University Press, Princeton 1947.

18 patrz: D. Kahneman, Pulapki myslenia..., dz. cyt., s. 414-415.

7 Przedstawione zaklady stanowia pewna wariacje oryginalnego pomystu
Allais z 1953 roku. Patrz: P. Mongin, Expected Utility Theory, [w:] Hand-
book of Economic Methodology, eds. J.B. Davis, D. Wade Hands, Uskali
Maiki, Edward Elgar Publishing, London 1997, s. 342-350.
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jest efekt pewnosci przejawiany w obliczu decyzji takich jak dylemat
Allais®®. Ludzie sa sklonni przeceniaé te zjawiska, ktére uznajg za
pewne, co potwierdza szereg badan przeprowadzanych przez Kah-
nemana i Tversky’ego™.

Celem teorii oczekiwanej uzytecznosci, jako teorii norma-
tywnej, jest liczbowe okreslenie wynikow oraz ich preferowanego
porzadku na danym zbiorze opcji wyboru®. Funkcja uzytecznosci
U umozliwia przyporzadkowanie okre$lonych wartosci odpowied-
nim opcjom wyboru i w efekcie ustalenie pewnej hierarchii miedzy
tymi opcjami, przez co w stosunkowo nietrudny sposob decydent
otrzymuije obraz swoich preferencji®'.

W tak opisanej sytuacji podejmowania decyzji (problemu
decyzyjnego), kluczowa role odgrywa to, ktora z opcji decydent woli
w wickszym lub mniejszym stopniu. W ramach sformalizowanych
teorii decyzji relacja preferencji powinna spetnia¢ pewne aksjomaty.
Jednym z nich jest aksjomat o statosci preferencji?’. Jesli decydent
preferuje opcj¢ X nad opcja Y, czyli U(x) > U(y), to uzupetnienie ich
o opcje z zachowuije relacje preferencji U(x, z) > U(y, 2)*.

18 patrz: D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Deci-
sion Under Risk, ,,Econometrica” 1979, Vol. 47, No. 2, s. 263-292.

® Tamze, s. 265-267.

20 W kategoriach teorii decyzji problem decyzyjny, ktérego modelowanie
umozliwia teoria oczekiwanej uzytecznos$ci stanowi trojke <A, W, P>, gdzie
A stanowi zbior opcji wyboru, W zbior wynikow, za$ P relacje preferenciji
na zbiorze W.

L W wersji sformalizowanej funkcja uzytecznoci stanowi przyporzadko-
wanie elementow ze zbioru opcji wyboru W w zbior liczb rzeczywistych
R, U:W->R.

22 Zaproponowana nazwa pochodzi od autora.

2 Nalezy zaznaczyé, ze mowa tutaj o sytuacji decyzyjnej w warunkach
ryzyka, wobec czego kazdej opcji X, y, z odpowiada odpowiednia miara
prawdopodobienistwa p ich wystapienia. Patrz: A.Z. Grzybowski, Matema-
tyczne modele konfliktu. Wyktady z teorii gier i decyzji, Wydawnictwo Poli-
techniki Czgstochowskiej, Czgstochowa 2012, s. 20-21.
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Amos Tversky wraz z Eldarem Shafirem wykazali jednak, ze
decyzje w warunkach rzeczywistych moga nie spelnia¢ warunku
statosci. Badacze postawili sobie za cel sprawdzenie, czy decydenci
zachowaja swoje preferencje, gdy zbidr opcji wyboru zostanie
zwigkszony. Zaproponowali oni nastgpujacy scenariusz:

,»Przyjmij, ze rozwazasz zakup odtwarzacza ptyt CD i jesz-
cze nie zdecydowales, jaki model wybrac. Przechadzasz si¢ po skle-
pie, w ktérym trwa jednodniowa wyprzedaz. Oferuje si¢ w nim po-
pularny odtwarzacz marki SONY za jedyne $99, znacznie ponizej
zwyklej jego ceny. Czy wybierasz:

X: zakup odtwarzacza SONY,

y: przeczekanie w celu przejrzenia innych modeli™®.

W badanej grupie 66% uczestnikow wybrato opcje X, za$
33% opcje y*. Zgodnie zatem z zatozeniem o statosci preferencii
decyzje uczestnikow nie powinny ulec zmianie, gdy zostanie dodana
opcja z, co zostato uczynione w kolejnym scenariuszu.

»Przyjmij, ze rozwazasz zakup odtwarzacza ptyt CD i jesz-
cze nie zdecydowales, jaki model wybra¢. Przechadzasz si¢ po skle-
pie, w ktorym trwa jednodniowa wyprzedaz. Oferuje si¢ w nim po-
pularny odtwarzacz marki SONY za jedyne $99 oraz pierwszorzedny
odtwarzacz marki AIWA za jedyne $159, znacznie ponizej zwyklej
jego ceny. Czy wybierasz:

X: zakup odtwarzacza SONY,

y: przeczekanie w celu przejrzenia innych modeli,

z: zakup odtwarzacza AIWA”?,

W tym przypadku opcje X wybrato 27%, opcje z rowniez
27%, zas$ opcje Y az 46% badanych. Wyizolowana dostgpnos$¢ pro-

2 A, Tversky, E. Shafir, Choice Under Conflict. The Dynamics of Deferred
Decision, ,,Psychological Science” 1992, Vol. 3, No. 6, s. 360 — ttumaczenie
tresci ankiety pochodzi od autora.

% Tamze, s. 360.

% Tamze.
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duktow, tj. gdy decydent stat albo przed wyborem odtwarzacza SO-
NY albo odtwarzacza AIWA, czgsciej prowadzitaby do dokonania
zakupu. Gdy natomiast produkty pojawily si¢ tacznie i decydent
moégltby wybiera¢ miedzy nimi, czg$ciej nastgpowata catkowita rezy-
gnacja z mozliwo$ci zakupu. Tversky i Shafir prébowali w ten spo-
sob wykaza¢, ze podejmowanie decyzji w warunkach rzeczywistych
nie podlega wylacznie operacjom na wartosciach prawdopodobien-
stwa i uzytecznosci opcji wyboru. Dodanie opcji z w drugim z po-
wyzszych scenariuszy wprowadza w proces decyzyjny element kon-
fliktu migdzy produktem tanszym a produktem lepszej jakosci. Stad
tez przyczyne wzrostu czgstosci porzucenia decyzji (z 33% do 46%)
badacze upatruja wlasnie w wystapieniu elementu konfliktu miedzy
jakosciami produktow?’.

Tversky i Shafir wskazuja rowniez na inne czynniki, mogace
wplywac na niestalos¢ preferencji decydentow. Badacze sprawdzali,
czy decyzje studentow co do mozliwosci zakupu wycieczki po oka-
zyjnej cenie ulegng zmianie w zalezno$ci od ich wiedzy na temat
zdania lub oblania waznego egzaminu. W pierwszym wariancie stu-
denci nie posiadali wiedzy na temat tego, czy egzamin zdali, czy
oblali. Ponad 60% respondentéw wybierala wowczas opcje dokona-
nia optaty za mozliwo$¢ odstapienia od decyzji o zakupie do czasu
poznania wynikéw egzaminu. Zaledwie 32% studentow decydowato
si¢ na zakup. W drugim wariancie studenci otrzymywali informacjg
o wyniku egzaminu (zdany/oblany). Woéwczas zar6wno w grupie
tych, ktorzy wiedzieli, ze egzamin zdali, jak i tych, co nie zdali, po-
nad 50% uczestnikow decydowalo si¢ na zakup wycieczki. Juz tylko
nieco ponad 30% osob (w obu grupach) byto sktonnych do zaptaty
za mozliwoé¢ pozniejszego zadecydowania®®. Tversky i Shafir wy-

" Tamze, s. 361.
%8 A. Tversky, E. Shafir, The Disjunction Effect in Choice Under Uncertain-
ty, ,,Psychological Science” 1992, Vol. 3, No. 5, s. 305.
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snuwaja z tego wniosek, ze na podjecie decyzji znaczacy wplyw ma
sama obecno$¢ niepewnosci (w tym przypadku co do wyniku egza-
minu)®. Przedstawione przez nich kwestionariusze wskazuja, ze
preferencje decydentéw nie sa state i naruszaja aksjomatyke relacji
preferencji. Podobnie dzieje si¢ z zasadg Sure-Thing wyprowadzonej
przez Leonarda J. Savage’a.

Savage podejmuje si¢ zadania zaprojektowania teorii decyzji
opartej na pojeciu prawdopodobienstwa subiektywnegoso, stad pro-
ponuje przyjecie nastgpujacej reguty:

,»[Dla dowolnych dwoch dziatan f i g] jesli osoba preferuje
f nad g badz to wiedzac, ze wydarzenie B wystapi, badz wiedzac, ze
wydarzenie B nie wystgpi, powinna ona preferowa¢ f nad g, nawet
jesli nie wie nic o B,

Wedhug zasady Sure-Thing decydent zignoruje te stany $wia-
ta, w ktorych wynik jego decyzji bedzie taki sam. Pozwala ona na
modelowanie wyboréw decydenta w oparciu o stan jego wiedzy
w okreslonych rzeczywistych okolicznosciach podejmowania decy-
zji. Dzigki temu z decydenta zostaje zdjety cigzar rozpoznawania
rozktadéw prawdopodobienstwa dla wszystkich mozliwych wyni-
kow jego decyzji. W zamian za to wystarczy, ze decydent bgdzie
wiedzial, jakie stany $wiata wystepuja (lub moga wystapic) przy
danej decyzji 1 okreslic, jakie dzialania w tych warunkach sg przez
niego preferowane. Z tak skonstruowanym problemem decyzyjnym
mieli do czynienia studenci w badaniu Tverky’ego i Shafira. Uczest-
nicy wiedzieli, ze zdali badz oblali egzamin oraz znali dostgpne dzia-

*® Tamze, s. 306.

%0 J. Pearl, The Sure — Thing Principle, UCLA Cognitive Systems Laborato-
ry, Technical Report R-466 2016, s. 2. Pojgcie prawdopodobienstwa subiek-
tywnego odnosi si¢ do stopni przekonania decydenta o wystgpieniu danego
zdarzenia i w odrdéznieniu od prawdopodobienstwa czgstoSciowego nie
wymaga powtarzalno$ci dos§wiadczenia.

! Tamze, s. 2 — thumaczenie pochodzi od autora.
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fania — mogli kupi¢ wycieczke lub jej nie kupowaé. Zasada Sure-
Thing przewiduje, ze studenci sa w stanie okresli¢ swoje preferencje
co do zakupu wycieczki, wiedzac jedynie, ze mogli zda¢ lub obla¢
egzamin i preferencje te powinny by¢ state, tj. niezmienne w sytu-
acji, gdy uczestnicy juz znaja wyniki egzaminu. By¢ moze lepszy
tego obraz zapewniaja kwestionariusze dotyczgce wyboru miedzy
odtwarzaczami SONY i AIWA. Skoro respondenci, wiedzacy o moz-
liwosci przeszukania opcji alternatywnych, mieli ustalone preferen-
cje co do zakupu sprzgtu muzycznego, to zgodnie z zasadg Sure-
Thing te preferencje nie powinny ulega¢ zmianie w przypadku poja-
wienia si¢ konkurencyjnego produktu®.

4. Racjonalnos¢ ekologiczna

Teoria oczekiwanej uzytecznosci oraz modelowanie decyzji
w oparciu o aksjomatyke rachunku prawdopodobienstwa podlega
szerokiej krytyce. Wspomniany juz Gerd Gigerenzer wlacza tego
typu teorie decyzji w ujecie racjonalno$ci demonicznej, nawigzujac
do metafory wszechwiedzacego demona Laplace’a. Przywotanie
przez Gigerenzera demona posiadajgcego wyczerpujaca wiedz¢ na
temat struktury wszech§wiata, ilustruje wymagania stawiane przed
decydentem przez aksjomatyczne modele decyzji. Wedtug naukowca
bowiem zwolennicy demonicznego ujgcia racjonalnosci poktadaja
zbyt duzo nadziei w mozliwosci ludzkiego umyshu, ignorujac jego

% Istotnym zatozeniem zasady Sure-Thing jest niezaleznoéé¢ dziatan decy-
denta i stanow $wiata. W przypadku, gdy dziatania maja wptyw na okolicz-
nosci, funkcja uzytecznosci preferowanego dziatania moze ulega¢ zmianie
wraz z podejmowaniem danego dziatania. Kwestia problematyczng pozosta-
je to, w jakim sensie mozemy mowi¢ o tej niezaleznosci. Decyzja co do
zakupu wycieczki i wyniki egzaminu sg zdarzeniami niezaleznymi, tj. jedno
nie wptywa na miar¢ prawdopodobienstwa wystgpienia drugiego. Studenci
zachowali sie w sposOb sugerujacy, ze zauwazajg oni zalezno$¢ decyzji od
wyniku.
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ograniczenia. Cztowiek w sytuacji decyzji w warunkach niepewnosci
lub ryzyka podlega limitom czasu, zasobow wiedzy (lub innego ro-
dzaju) oraz mozliwosci obliczeniowych. Sklania to Gigerenzera do
zdyskredytowania racjonalno$ci demonicznej jako nieoddajacej rze-
czywistych metod podejmowania decyzji*® i zaproponowania konku-
rencyjnego ujecia racjonalnosci — ekologicznej, opartej na heurysty-
kach, zrelatywizowanej do srodowiskowych warunkow podejmowa-
nia decyzji.

Gigerenzer definiuje heurystyki jako strategie decyzyjne,
w ktorych ignoruje si¢ czgs$¢ dostepnych informacji na rzecz szyb-
szego, bardziej oszczednego i (by¢ moze) trafniejszego podejmowa-
nia decyzji**. Strategie heurystyczne w zamierzeniu sa modelami,
podobnie jak teoria oczekiwanej uzytecznos$ci. Ich zaleta jest jednak
to, ze lepiej oddaja faktyczny przebieg proceséw decyzyjnych i sa
fatwiejsze do wykorzystania w sytuacji problemu decyzyjnego ze
wzgledu na uwzglednienie w nich struktury informacji dostepnej
w danym s$rodowisku oraz ewolucyjnie wyksztatconych zdolnosci
poznawczych cztowieka (np.: pamicci)®. Wedtug Gigerenzera ludzki
moézg podejmuje decyzje w najbardziej optacalny dla siebie sposob.
Identyfikacja zdolnos$ci poznawczych, ktérymi dysponuje, umozliwia
zoperacjonalizowanie procesu decyzyjnego do ogodlnej formy heury-
styki. Ksztattujg ja trzy elementy sktadowe: reguta przeszukiwania
wsrdd opcji wyboru (searching rule), reguta zaprzestania przeszuki-
wania (stopping rule) oraz reguta decyzyjna (decision rule)®. Struk-

% p.M. Todd, G. Gigerenzer, Precis of Simple Heuristics that Make us
Smart, art. cyt., s. 729.

%G, Gigerenzer, W. Gaissmeier, Heuristic Decision Making, ,,Annual Re-
view of Psychology” 2011, Vol. 62, s. 454,

% D.G. Goldstein, G. Gigerenzer, Models of Ecological Rationality: The
Recognition Heuristic, ,,Psychological Review” 2002, Vol. 109, No. 1,
S. 75.

% G. Gigerenzer, W. Gaissmeier, Heuristic Decision Making, art. cyt.,
S. 456.
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tura heurystyk okazuje si¢ nader skomplikowana. Powodem tego jest
zaangazowanie wielu czynnikéw zawartych w poznawczej strukturze
cztowieka, jak i w warunkach §rodowiskowych. W probach modelo-
wania proceséw decyzyjnych czlowieka musza za$ zosta¢ rozpozna-
ne i zaangazowane te elementy, ktore prowadza do szybkich oraz
oszczgdnych (fast and frugal) wynikow.

Sztandarowym przyktadem w ten sposob ustrukturyzowanej
strategii decyzyjnej jest heurystyka rozpoznawania (recognition heu-
ristic). W oparciu o mechanizmy pami¢ciowe decydenta oraz $rodo-
wiskowe struktury informacyjne, w ktorych ramach podejmowana
jest decyzja, decydent jest w stanie poradzi¢ sobie w sytuacji pro-
blemu decyzyjnego bez pelnej wiedzy o dostgpnych opcjach. Me-
chanizmem dziatania heurystyki rozpoznawania jest wskaznik kore-
lacji oparty na S$cistosci powigzania trzech elementow: obranego
kryterium (przeszukiwania opcji), posrednika (mediator) oraz pa-
migci. Regula przeszukiwania opcji w ramach tej heurystyki bedzie
zatem przeglad mozliwosci pod katem informacji zawartych w pa-
mieci najblizszych obranemu kryterium, za$§ regulg zaprzestania,
odnalezienie opcji spelniajacej warunek bliskos$ci zapamigtanych
informacji z kryterium. Nie jest do tego jednak niezbgdny duzy za-
sob wiedzy o przeszukiwanych opcjach. Wystarczy, ze srodowisko
podejmowania decyzji zapewnia dostep do posrednikdw powigza-
nych z kryterium przeszukiwania, np. mediéw, rozméw, obwiesz-
czen itp. Dzigki posrednikowi decydentowi wykorzystujacemu heu-
rystyke rozpoznawania wystarczy zasob wiedzy powiazany zaledwie
z kryterium® . Gigerenzer charakteryzuje heurystyke rozpoznawania
w prostszych stowach: ,,Jesli jedna z dwoch opcji zostaje rozpozna-

% D.G. Goldstein, G. Gigerenzer, Models of Ecological Rationality...,
art. cyt., s. 78.
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na, druga za$ nie, przypisz rozpoznanej alternatywie wyzszg warto$¢
ze wzgledu na obrane kryterium’*®,

To, czy wykorzystanie heurystyki rozpoznawania okazuje si¢
skuteczne, tj. czy przewidywania czynione z jej pomoca sa trafne,
Gigerenzer i inni badacze starali si¢ ukaza¢ wiarygodnos¢ stosowa-
nia rzeczonej heurystyki poprzez ustalenie stosunku trafnych i bted-
nych wskazan w r6znych problemach decyzyjnych. Okazato si¢, ze
amatorzy tenisa lepiej wskazywali zwyciezce Wimbledonu w roku
2004 niz profesjonali$ci, konsumenci wytacznie na podstawie rozpo-
znania marki byli w stanie wskaza¢ lepszy jakosciowo produkt®, zas
amerykanscy studenci szeregowali niemieckie miasta pod katem
wielkosci nie gorzej niz miasta amerykanskie®.

Propozycje Gigerenzera oraz innych badaczy heurystyk nie-
watpliwie wprowadzajg pewna Swiezo$¢ w rozwazaniach nad racjo-
nalno$cia decyzji. Prawa logiki oraz aksjomaty rachunku prawdopo-
dobienstwa zapewniaja decydentom kryteria wewnetrznej spdjnosci
dla ich wyboréw. W tym ujeciu dzialaniem racjonalnym bedzie za-
ktad, ze w rzucie monetg wypadnie orzel albo reszka. Postawienie
pewnej sumy pienigdzy w zaktadzie, ze w rzucie monetg wypadnie
orzel i reszka zarazem nie bedzie racjonalne. Badacze heurystyk za$
daza do ustanowienia kryteriow korespondencji z warunkami $rodo-
wiska, w ktorych decydent wybiera i podejmuje dziatania. Ucieczka
cztowieka przed wilkiem i niedzwiedziem jest racjonalna nie ze
wzgledu na to, ze skoro wilk jest silniejszy od cztowieka, a niedz-

% G. Gigerenzer, W. Gaissmeier, Heuristic Decision Making, art. cyt.,
S. 460 — ttumaczenie pochodzi od autora.

% Tamze, s. 461-462.

0 D.G. Goldstein, G. Gigerenzer, Models of Ecological Rationality...,
art. cyt., s. 84.
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wiedz od wilka, to niedzwiedz jest silniejszy takze od cztowieka®'.
Decyzja ta jest racjonalna, poniewaz ewolucyjnie wyksztatcony me-
chanizm ucieczki nakazuje cztowiekowi znalez¢ si¢ jak najdalej od
dzikich zwierzat. W zatozeniu heurystyki nie sg jednak roéwnorzed-
nym modelem decyzji. Wedlug Gigerenzera heurystyki sa korzyst-
niejsze niz normatywne teorie decyzji, a kryteria korespondencji
moga z powodzeniem zastapi¢ kryteria spojnosci*. Jednak jego kon-
cepcja racjonalnosci ekologicznej nie jest wolna od kontrowersji. Jak
wskazuje José L. Bermudez moze by¢ tak, ze heurystyki wcale nie
wchodzg w konflikt z normatywnymi teoriami decyzji, gdyz te ostat-
nie wskazuja jedynie jak powinno si¢ podejmowac decyzje, by byly
one racjonalne. Niewykluczone jednak, ze decydent znajdzie si¢
w sytuacji wyboru w warunkach braku dostepu do rozktadéw praw-
dopodobienstw rezultatow decyzji i mozliwosci okreslenia funkcji
uzytecznosci. Wowczas decydent zmuszony jest do polegania na
heurystykach. Nie znaczy to jednak, ze heurystyki ustanawiaja lep-
szy paradygmat racjonalno$ci. Taki sposob rozumowania okazat si¢
w tej sytuacji skuteczny i by¢ moze doprowadzit po prostu do tego
samego, do czego doprowadzityby decydenta kalkulacje miar praw-
dopodobienstw oraz uzytecznoéci®. Skuteczno$é natomiast nie jest
wskaznikiem racjonalno$ci dziatan. Jak dalej wskazuje Bermudez,
pojecie racjonalnosci powinno wyposaza¢ decydentdow w narzedzia
oddzielenia dziatan racjonalnych od nieracjonalnych bez znajomosci
ich skutkow. W przeciwnym wypadku pojecie to nie proponuje nic

* Przyklad ten ilustruje tranzytywno$é relacji , silniejszy niz”. Relacja jest
tranzytywna (przechodnia), jesli dla pary elementow zachodzi <x, y> oraz
zachodzi <y, z>, to zachodzi rowniez <x, z>.

2 G. Gigerenzer, P.M. Todd and the ABC Research Group, Simple heuris-
tics that make us smart, dz. cyt,, s. 22.

8 J.L. Bermudez, Rationality, logic and fast and frugal heuristics, ,,Behav-
ioral and Brain Sciences” 2000, Vol. 23, s. 744,
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uzytecznego™. Colin Allen z kolei dokonuje rozréznienia miedzy
srodowiskiem pasywnym (passive environment) a $rodowiskiem
sprawcow (agentive environment). Heurystyki moga okaza¢ si¢ do-
brymi (adaptacyjnie) strategiami decyzyjnymi w warunkach $rodo-
wiska pasywnego, w ktorym decydent nie musi reagowaé na dziata-
nia innych decydentow, a jego wybory nie prowadza do znacznych
zmian w $rodowisku. Jednak w srodowisku sprawcow (czyli oko-
licznos$ciach spotecznych) moze si¢ okaza¢, ze decydent opierajacy
w pelni swoje decyzje na heurystykach zostanie wykorzystany przez
decydenta sprawnie postugujacego si¢ normatywnymi teoriami decy-
zji®.

5. Homo oeconomicus czy homo oecologicus?

Powracajac do rozwazan Berlina nad wolnoscig negatywna
1 pozytywng warto sprobowac nieco rozjasni¢ sprawe tego, w jaka
relacje w warunkach liberalizmu wchodza wolno$¢ i rozum. Otoz,
jesli uzna si¢ postulowane przez Berlina dwie formy wolnosci, jej
aspekt negatywny umozliwia petni¢ wykorzystania rozumu, za$ ro-
zum umozliwia realizacj¢ pozytywnej formy wolnosci. Gwarancja
wolnos$ci negatywnej jest gwarancja integralno$ci i samodzielnosci
jednostki. Zapewnienie jej niezaleznosci od nieuzasadnionego
wplywu czynnikow zewnetrznych, pozwala na zawierzenie wlasne-
mu osadowi. Osad ten natomiast umozliwia jednostce rozpoznanie,
jakie chce osiggnac cele i jakie srodki nalezy przedsigwzia¢. W tym
wlasnie sensie dziatanie wolne jest uwarunkowane w dziataniu ra-
cjonalnym. To jednak nie wszystko. Zapewnienie jednostce mozli-
wosci wyrazania swojej indywidualno$ci nie rozwigzuje bowiem

* Tamze, s. 745.
% C. Allen, The evolution of rational demons, ,,Behavioral and Brain Sci-
ences” 2000, Vol. 23, s. 742.
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kwestii tego, w jaki sposob mialaby to robi¢. A bedac precyzyjnym,
ktore z dziatan jednostki jest racjonalne, a ktore nie. Jest to pytanie
o kryteria racjonalno$ci. Odpowiedz na nie miaty zapewni¢ norma-
tywne teorie decyzji. Sposrod dwoch opcji racjonalnie jest wybrac te,
ktorej warto$¢ uzyteczno$ci jest najwyzsza. Ten prosty na pozor
schemat okazuje si¢ niedo$cignionym ideatem nawet dla najtezszych
umystow, co probowat pokaza¢ Maurice Allais za pomocg swego
dylematu: ,,Zgodnie z oczekiwaniami Maurice’a Allais, kompetentni
1 inteligentni uczestnicy spotkania [ws$réd nich: Paul Samuelson,
Kenneth Arrow, Milton Friedman czy Leonard J. Savage — W.R.] nie
zauwazyli, ze ich preferencje naruszajg teori¢ oczekiwanej uzytecz-
nosci, dopoki nie zwrécit im na to uwagi pod koniec spotkania”*.

Ten niejedyny przyktad braku konsekwencji w stosowaniu
si¢ do zalecen normatywnych teorii decyzji, okazat si¢ przyczynkiem
do préb wprowadzania konkurencyjnych uje¢ racjonalnosci. Kon-
cepcja racjonalnosci ekologicznej wydaje si¢ poki co najbardziej
spektakularna. Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy ten rodzaj ra-
cjonalnosci rzeczywiscie proponuje wiarygodne kryteria dla oddzie-
lenia dziatan racjonalnych od nieracjonalnych, czy moze jest to jedy-
nie recepta na radzenie sobie z problemami codziennosci.

Pytanie o pojecie racjonalnos$ci jest wazne, szczegélnie dla
liberata. By¢ moze powinien on przyjac i probowac sprosta¢ wymo-
gom racjonalnos$ci teorii normatywnych, by¢ moze porzuci¢ je na
rzecz racjonalnos$ci ekologicznej, a by¢ moze szukaé czego$s nowego.
Wybdr ten w kazdym razie moze okaza¢ si¢ dla niego jednym
z trudniejszych.

*® D. Kahneman, Pufapki myslenia..., dz. cyt., s. 416.
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Rationality in liberal era

In current paper | would like to present two opposite visions
of rationality. First, rationality of normative decision theories. It is
based on an example of Expected Utility Theory. Second, ecological
rationality engaging the concept of heuristics. | argue that knowledge
concerning which act is rational and which is not is important for
individual performance within liberalism. In order to strengthen this
thesis | point to historically shaped form of relation between freedom
and reason.







Marcin Chmielowski

Neoliberalizm - konceptualizacja pojecia w swietle

niektorych polskich prob zdefiniowania zjawiska

Neoliberalizm to modne stowo. Trudno sobie wyobrazi¢ dyskusje na
temat wspotczesnej ekonomii, spoteczenstwa czy panstwa bez przy-
wolania przez ktora$ ze stron wlasnie tego terminu. Stowo to stato
si¢ czyms, co rzekomo wszyscy juz sobie przyswoili$my — terminem
nie tylko powszechnie uzywanym, ale tez znanym przez wszystkich.
Moja motywacja do napisania tego artykutu jest teza wprost prze-
ciwna, przekonanie, ze istnieje wigcej niz jedna definicja neoliberali-
zmu i bardzo czgsto dyskutanci przy uzyciu okre§lenia ,,neolibera-
lizm” opisuja odleglte od siebie zjawiska. Brak jest nie tyle jednej
definicji neoliberalizmu, na ktora wszyscy mogliby przysta¢, ale tez
swiadomosci tego, ze jest ich wiele. Prowadzi to do dwoch niebez-
piecznych efektow. Po pierwsze, do oczywistych probleméw komu-
nikacyjnych, kiedy to rozmoéwcy nie rozmawiaja o tym samym. Po
drugie za$, naduzywanie terminu neoliberalizm powoduje powstanie
stowa-wytrychu, wygodnego retorycznie, ale nie niosgcego ze sobg
zadnej okreSlonej wartosci poznawczej. Brak zarysowanych granic
tego terminu oznacza bowiem jego gietkos$¢, latwos¢ uczynienia
Z niego tego, co akurat jest nam potrzebne w dyskusji. Zbyt czesto
mianem neoliberata nazywany jest kazdy, kto nie zgadza si¢ z roz-
mowcg etykietujacym go przy uzyciu tej rzekomej ,,anatemy”. Jest to
szczeg6lny problem dla dyskusji o panstwie, spoteczenstwie i eko-
nomii w takim kraju, jak nasz, ktory nie tylko musial nadrabiac¢ zale-
glosci ekonomiczne, ale tez szybko uzupehiaé stownik pojeé¢ po-
trzebnych do opisania nowego modelu gospodarczego. Termin neo-
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liberalizm, ktoéry na Zachodzie mogl dtuzej dojrzewad, u nas zostat
przeszczepiony. By¢ moze cze$¢ problemdw z jego recepcja wynika
wlasnie z krotszego niz w innych krajach zachodnich czasu ,,aklima-
tyzacji” tego stowa.

Co istotne neoliberalizm jako okreslenie mial swoje konkret-
ne znaczenia, jasno zdefiniowane i trudne, cho¢ nie niemozliwe do
nadinterpretacji. Historia przewarto$ciowania tego pojecia, zbyt cze-
sto w znaczeniu dyskredytujacym, doprowadzita do tego, ze dzi$
mozemy moéwi¢ o réoznych neoliberalizmach jako terminach z reguty
zreszta nacechowanych emocjonalnie. Ten artykul na pewno nie
rozstrzygnie tego, jak nalezy w jedyny i tylko stuszny sposob defi-
niowac neoliberalizm. Ale nie takie jest jego zadanie. Jego cel jest
inny — ma on pokazaé, czym byt neoliberalizm jako termin, czym
jest teraz, skad mogta wzigé si¢ zmiana i w jaki sposob mozna uciec
od emocjonalnego uzywania tego slowa, przywracajac mu jakas
warto§¢. Oczywiscie ostatni punkt tego szkicowego planu artykutu
sygnalizuje jedynie propozycje, na pewno nie jedyna z mozliwych.
Jesli jednak bedzie ona asumptem dla innych do zastanowienia si¢
nad tym, czy my, nie tylko uczestnicy debaty publicznej, ale tez eko-
nomisci, politolodzy, socjolodzy czy filozofowie, a wigc przedstawi-
ciele profesji, w ktorych odpowiedzialnos¢ za stowo jest wyjatkowo
istotna, uzywamy terminoéw, ktorych znaczenie znamy, to cel tego
artykutu zostanie spetniony.

Popularno$¢ terminu neoliberalizm mozna wyczué intuicyj-
nie, ale nie jest to najlepszy sposob na udowodnienie tezy o po-
wszechnosci uzywania tego stowa. Lepszym narzgdziem bedzie wy-
szukiwarka Google. Wpisanie w nig slow ,,neoliberalizm” i jego
angielskiej wersji ,,neoliberalism” przyniesie odpowiednio ok. 130
tys. 1 2 mln 740 tys. wynikow. To duzo i pozwala zauwazy¢ skalg,
w ktorej funkcjonuje to stowo. Co istotne, neoliberalizm zdecydowa-
nie wygrywa jako termin nie tylko w uzyciu powszechnym, bedagcym
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pewnym odbiciem $wiadomosci wszystkich jednostek. Wygrywa tez
na polu bycia uzywanym przez ekspertow. Jak pokazuja ustalenia
Taylora C. Boasa i Jordana Gans-Morsea, popularno$¢ pojecia neo-
liberalism badana od 1980 do 2005 roku na podstawie obecnosci
tego terminu w anglojezycznych magazynach naukowych®, wyraznie
wyprzedza uzycie okreslen zdefiniowanych przez nich jako blisko-
znaczne, czyli: ,,neoconservatism”, ,,market reform”, ,,Washington
consensus”, ,,monetarism”. Nie liczac okreslenia ,,market reform”
latwo zauwazy¢, ze pozostale terminy sa od neoliberalizmu zwy-
czajnie fatwiejsze do zdefiniowania, bardziej dookre$lone.

Obok ekspansywno$ci inng, a réwniez zauwazong przez
T.C. Boasa i J. Gans-Morsea cechg terminu neoliberalizm, jest jego
tadunek warto$ciujacy. W cytowanych juz badaniach przeanalizowa-
li oni nacechowanie emocjonalne tego stowa. Proba objeta 148 cza-
sopism naukowych dotyczacych ekonomii i badan nad polityka
i pochodzacych z réznych rejondéw $wiata. W tej probie nacechowa-
nie pozytywne badacze rozpoznali w tylko czterech (3%) czasopi-
smach, negatywne w sze$c¢dziesieciu szesciu (45%), dokladne tyle
samo przywotan terminu miato miejsce w neutralnym kontekscie.
Kontekst okreslony jako ,,mixed” badacze stwierdzili w dwunastu
przypadkach (8%)>.

Trzecia, dla tego artykutu kluczowa, cechg zwiazang z uzy-
waniem terminu neoliberalizm jest brak jego definicji. T.C. Boas
i J. Gans-Morse zauwazaja, ze miedzy 1990 a 1997 rokiem okoto

! Doktadny opis wykresu bedacego efektem badania: Neoliberalism and
related terms in academic journals, 1980-2005. Results are based on full-
text searches of peer-reviewed, English-language academic journals in the
Infotrac Expanded Academic ASAP database, [w]: T.C. Boas, J. Gans-
Morse, Neoliberalism: From New Liberal Philosophy to Anti-Liberal Slo-
gan, 2009, http://people.bu.edu/tboas/neoliberalism.pdf, s. 2

[dostep: 25.08.2016].

2 Tamze, s. 6.
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63% artykulow naukowych zawartych w omawianej juz probie nie
definiowaty w Zzaden sposob neoliberalizmu, w latach 19982001 nie
odzwierciedlato tego 63% artykulow, a w okresie pomiedzy 2002
a 2004 rokiem juz 76% artykulow nie zawieralo w sobie definicji
neoliberalizmu®.

Neoliberalizm zdaje si¢ by¢ terminem nie tylko stuzacym do
okreslania tylko sfery ekonomii. Wrecz przeciwnie, moze on odnosié¢
si¢ do obszaru reform rozumianego jako zmniejszenie roli panstwa
w gospodarce, deregulacji czy zmniejszenia barier w handlu migdzy-
narodowym (economic reform policies, 106 wskazan — 72%). Neoli-
beralizm moze tez — i bardzo czgsto to robi — odnosi¢ si¢ do modelu
zmian rozumianego jako zestaw teorii ekonomicznych wiazacych
w cato$¢ reformy majace na celu rozw¢j (development model, 58
wskazan — 39%). Moze tez by¢ rozumiany jako ideologia, teoria, czy
tez namyst nad wtasciwa forma relacji wspolnoty z jednostkami,
ktora miataby by¢ oparta o prymat jednostki i jej wolnos¢ (32 wska-
zania — 22%). Ale tez moze neoliberalizm by¢ paradygmatem czy tez
przekonaniem o tym, ze rynek bedzie dzialat lepiej, jesli bedzie
wzglednie uwolniony (paradigm, 20 wskazan — 14%)”.

W polskim pi$miennictwie mamy takze spore spektrum po-
tencjalnych znaczen terminu neoliberalizm. Nie jest zadaniem tego
artykutu ukazanie jego wszystkich mozliwych znaczen, wskazane
zostang tylko niektore wybrane mozliwosci uzywania tego stowa.
Beda to przyktady uzycia terminu neoliberalizm przez aktywnych na
polu spolecznym badaczy, niejako ,,badaczy uczestniczacych”, kto-
rzy nie tylko zajmuja si¢ ekonomig czy tez spoleczenstwem od stro-
ny naukowej (co rozumiem jako poszukiwanie prawdy o procesach

3 Tamze, s. 6.

* Tamze, s. 8. Badanie bylo przeprowadzone na tej samej probie, lecz
w niektorych tekstach termin ,,neoliberalizm” wystgpowat w wiecej niz
jednym kontekscie, stad tez wskazania nie sumujg sie do 148, a procenty do
stu.
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ekonomicznych, czy spolecznych), ale tez sa liderami opinii, ktorzy
swoja dzialalno$cia popularyzuja pewne podejscia normatywne.
Innymi slowy, sa nie tylko naukowcami, ale tez intelektualistami
rozumianymi jako aktywni uczestnicy zycia publicznego, ktorych
opinie sg istotne. To ludzie, ktérzy nie tylko rozumieja, ale chca tez,
aby rozumieli inni. Wybor prob zdefiniowania neoliberalizmu do
wlasnie tych definicji zaproponowanych przez naukowcow — liderow
opinii jest podyktowany czestym uzywaniem terminu neoliberalizm
nie tylko w dyskusji naukowej, ale tez publicystycznej. Ta dyskusja
bedaca ,,pasem transmisyjnym” pomiedzy hermetycznymi i przyna-
leznymi $wiatu naukowemu koncepcjami a tym, jak o pewnych ter-
minach myslg ludzie nieposzukujacy prawdy w aulach uniwersyte-
tow, jest dla rozumienia terminu neoliberalizm réwnie wazna, po-
niewaz ostatecznie to ona doprecyzowuje to, jak o neoliberalizmie
mysla szersze kregi spoleczenstwa. Stad tez tak zakreSlone ramy
wyboru.

Wedhug Leokadii Orgziak: ,,Neoliberalizm to ideologia, kto-
ra zaczeta by¢ widoczna juz w latach 70. ubiegtego wieku, ale proces
wcielania jej w zycie, w szczegolnosci do ksztaltowania polityki
gospodarczej, stat si¢ wyrazny poczynajac od lat 80. Kluczowe zato-
zenie tej ideologii to uznanie, ze wolny rynek i wolna przedsigbior-
czo$¢ to podstawowy warunek realizacji praw jednostki, za$ rola
panstwa powinna by¢ jak najmniejsza i w zasadzie powinna by¢
ograniczona do zagwarantowania prawa wiasnosci i realizacji innych
dziatan na rzecz utrzymania wolnego rynku™. Te definicje L. Ore-
ziak uszczegélawia, wskazujac na konsekwencje stosowania zasad
rynkowych przez neoliberalizm taki, jakim ona go definiuje, czyli
urynkowienie w ochronie zdrowia, edukacji, zabezpieczenia spo-

® L. Oreziak, Dwadziescia piec lat panowania ideologii neoliberalnej
w Polsce [1], http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9938
[dostep: 25.08.2016].
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lecznego, ktére to dziedziny rozpoznaje ona jako ,,uznawane trady-
cyjnie za obszary dziatalnosci panstwa™. Dodaje jednak, ze: ,,Pod-
stawowa role we wcielaniu w zycie neoliberalnej ideologii zawartej
w Konsensusie Waszyngtonskim odegraty miedzynarodowe instytu-
cje finansowe, takie jak Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy. W obu tych instytucjach Stany Zjednoczone maja zna-
czacy glos, a razem z innymi krajami wysoko rozwini¢tymi sa
w stanie decydowaé zaré6wno o polityce pozyczkowej, jak
i wszelkich innych kwestiach dotyczacych MFW i BS”’. Widzimy tu
wiegc ciekawa relacjg pomigdzy ,,ideologia neoliberalizmu” a sposo-
bem jej wecielania w zycie. Miatoby to by¢ afirmujace wolnos¢ jed-
nostki przekonanie co do tego, ze wolny rynek jest najlepszym regu-
latorem, jednoczesnie jednak rola panstw i kontrolowanych przez nie
organizacji migdzynarodowych w promowaniu neoliberalizmu zdaje
si¢ temu przeczy¢. Moim zdaniem jest to efekt zwyklej niekonse-
kwencji w definiowaniu neoliberalizmu.

Eugenia Potulicka wymienia kilka przyktadowych definicji
neoliberalizmu. Nie rozstrzyga jednak, ktora z nich jest najtrafniej-
sza, nie analizuje ich. Traktuje jednak neoliberalizm jako ideologig,
na ktorej ,,ustugach” jest kilka teorii ekonomicznych. Stad tez mozna
wysnu¢ pewng robocza definicje neoliberalizmu, ktérg operuje
E. Potulicka. Wedtug niej neoliberalizm wykorzystuje teorie: mone-
taryzmu, transakcji spotecznych, kapitatu ludzkiego, wyboru pu-
blicznego, teorie agencji i kosztow komparatywnych®. Bylaby to
wiec ideologia instrumentalnie wykorzystujaca do swoich celow

® Tamze.

" Tamze.

8 E. Potulicka, Rynek w edukacji amerykariskiej jako teoria oraz ideologia,
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Terazniejszosc_Czlowiek_Edukacja_k
wartanik_mysli_spoleczno_pedagogicznej/-t-n2_(58)-s23-36.pdf

[dostep: 26.08.2016].
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osiagnigcia teorii ekonomicznej, ktorg mogliby$my kojarzy¢ ze szko-
tami wyboru publicznego: austriacka i chicagowska.

Jerzy Zyzynski pisze o neoliberalizmie jako ideologii, ktora
swoja ekspansje rozpoczeta w latach 70. XX wieku w wyniku za-
wodno$ci wczedniej stosowanych interwencji w rynek. Okresla tez
neoliberalizm mianem ,,paradygmatu myslenia o roli panstwa w go-
spodarce”, ktory mialby by¢ zainspirowany pracami Fryderyka Au-
gusta von Hayeka i Miltona Friedmana, a za posrednictwem tego
drugiego — takze Adama Smitha®.

Grzegorz Kotodko jako neoliberalizm widzi natozenie si¢ na
siebie trzech elementow: wartosci, instytucji i polityki. WartosSci
majace da¢ neoliberalizmowi podbudowe, wedtlug Kotodki: ,.(...)
przeceniajg indywidualizm i niepotrzebnie hotubig chciwos¢, wyno-
szac te przywarg do rangi cnoty napedzajacej gospodarke, a takze
lekcewaza spoleczne aspekty gospodarowania i nie postrzegaja
cztowieka jako centrum procesu reprodukcji. W sferze wartosci neo-
liberalizm prowadzi do ufinansowienia bez mata wszystkiego, gdyz
zgodnie z tg doktryna mozna handlowac i warto wszystkim, co moze
przynosié¢ zyski, takze oczekiwaniami'. Jako oddziatywanie insty-
tucjonalne G. Kotodko rozumie uczynienie — przy uzyciu medial-
nych manipulacji i przy pomocy czesci przedstawicieli Swiata nauk
spotecznych, szczegdlnie za$§ ekonomistow — ,panstwa i jego regula-
cji swoistym wrogiem publicznym numer jeden™
Kotodko neoliberalizm demaskuje jako ten, ktory: ,,(...) w celu po-

. Politycznie za$

prawy sytuacji materialnej waskich elit kosztem wigkszosci spote-

% J. Zyzynski, Neoliberalizm — slepa uliczka globalizacji, [w]: Globalizacja,
kryzys i co dalej?, red. G. Kotodko, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010,
s. 18.

19 G. Kotodko, Neoliberalizm i swiatowy kryzys gospodarczy,
http://www.pte.pl/pliki/2/12/20100510_Neoliberalizm_kryzys EKONOMI
STA1_2010.pdf, s. 121 [dostep: 26.08.2016].

M Tamze, s. 121-122.
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czenstwa, postuguje sie tak no$nymi ideami liberalizmu, za ktérymi
skadinad trzeba si¢ opowiadac, jak wolnos¢ 1 demokracja, prywatna
wlasnos¢ i przedsiebiorczo$¢, konkurencja i swoboda gospodarcza.
Jednakze opowiadac¢ si¢ za nimi pro publico bono, a eksploatowaé na
korzy$¢ mniejszosci kosztem wigkszosci — to dwa zgota odmienne
oblicza polityki”*?.

»Powrot do zrédet klasycznej ekonomii politycznej, ktorego
wspolna, umowng nazwg jest neoliberalizm” to definicja zapropo-
nowana przez Jacka Bartyzela. Wedlug niego podstawowe zalozenia
neoliberalizmu to: ,,uznanie mechanizmu cen rynkowych za jedyng
forme¢ oddziatywania na dziatalno$¢ gospodarcza; aprobata dla spra-
wiedliwo$ci komutatywnej, opartej na zalozeniu, iz jedynym kryte-
rium ,,sprawiedliwej” ptacy, dochodéw lub ceny jest warto§¢ rynko-
wa (...); uznanie, iz zadaniem panstwa w sferze gospodarczej 1 spo-
lecznej jest zapewnienie ,,ram prawnych” dla funkcjonowania wolnej
konkurencji; ideat praworzadnosci, pojetej jako zespot praw ogodl-
nych (abstrakcyjnych), znanych, pewnych i powszechnie obowigzu-
jacych™2. J. Bartyzel dzieli tez neoliberalizm na dwie tradycje: utyli-
tarystyczna, zwigzang ze szkota chicagowska i racjonalistyczna,
wywodzaca si¢ od Ludwiga von Misesa i kontynuowana przez jego
uczniow™.

Istotnym wkladem w polskie rozumienie terminu neolibera-
lizm jest dzielenie go na znaczenie wezsze i1 szersze, co sygnalizuje
Aldona Zawojska. W znaczeniu wezszym ten termin oznaczalby
orientacje na rynki kapitatlowe, prywatyzacje i umowy handlowe,
ktore mialyby na celu: ,,wymuszenie na krajach rozwinigtych i roz-

2 Tamze, s. 122.

B3], Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji,
Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2012, s.121-
122.

Y Tenze, Lad i wolnosé, http://www.legitymizm.org/recenzja-
ordoliberalizm [dostep: 26.08.2016].
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wijajacych sie dyscypliny budzetowej, ktéra wymaga zréwnowazo-
nych budzetow panstwa”. W znaczeniu szerszym, ktore A. Zawojska
cytuje za Jamesem Bradfordem DeLongiem, neoliberatem bylby:
»kazdy zwolennik wolnego handlu w skali globalnej oraz niezbyt
rozbudowanego panstwa, ktdrego rola jest ograniczona do oferowa-
nia podazy dobr publicznych™*®.

Ten krotki i sitg rzeczy niepetlny przeglad polskich definicji
neoliberalizmu nalezy podsumowa¢. Wida¢, ze okreslenie znaczenia
pojecia neoliberalizmu to raczej zdefiniowanie pewnego zbioru po-
stulatow, niekiedy do$¢ ogodlnych, ktére razem artykutowane maja
dawa¢ pewien projekt rozwojowy czy tez paradygmat myslenia,
czyli wiasnie neoliberalizm. Niektorzy naukowcy nie unikneli dosé
oczywistych pulapek, i tak G. Kotodko piszac o neoliberalizmie po-
sitkuje si¢ swojg autorska spiskowa teorig dziejow, a L. Orgziak
przeczy sama sobie, uznajac neoliberalizm za afirmujacy wolnosé
jednostki, ale promowany i wprowadzany sitlami panstwa, wcale
przeciez nie minimalnego, jakim sa USA. Nacisk na afirmacje rynku
przez neoliberalizm niebezpiecznie rozszerza jego definicje o liberta-
rianizm, ktory jest wyraznie oddzielng tradycja myslenia i nie powi-
nien by¢ z nim utozsamiany™. Definicje A. Potulickiej i J. Bartyzela
wprowadzajg jednak pewien tad, bo pokazuja genezg neoliberalizmu,
jego korzenie i wskazuja go jako ideologie, ktora korzysta z dorobku
nauk ekonomicznych. Zanim zatem zaproponuj¢ swoja definicje
neoliberalizmu, pokroétce przedstawie jego historie. Zaczyna si¢ ona

LA, Zawojska, Liberalizm, neoliberalizm, wolnosé ekonomiczna i politycz-
na a rozwoj gospodarczy kraju,
http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/pdf/EIOGZ_2006_nr58_s5.pdf, s.6-7
[dostep: 26.08.2016].

1® Problemy definicyjne wokot libertarianizmu omawia Dariusz Juru$. Zob.
D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie
rothbardowskiej koncepcji wilasnosci, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw
2012.
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wyraznie przed okresem najbardziej kojarzonym z neoliberalizmem
i poczatkiem jego szerokiego oddziatywania, bo dwa pokolenia
przed latami 70. XX wieku.

Co prawda J. Bartyzel geneze neoliberalizmu przesuwa az do XIX
wieku i poczatkow szkoly austriackiej'’, jednoczesnie jednak przy-
znaje, ze jego formalny poczatek to kolokwium Waltera Lippmanna
(26-30 sierpnia 1938) w Paryzu. Moim zdaniem za dat¢ poczatku
terminu neoliberalizm nalezy uzna¢ wtasnie to paryskie spotkanie.
To podczas niego Alexander Riistow po raz pierwszy uzyl stowa
,heoliberalizm”. Ten, wtedy jeszcze zupelnie nowy termin, miat
nawigzywa¢ do liberalizmu w jego klasycznym, jeszcze Loc-
ke’owskim znaczeniu i powstal wobec zawtaszczenia stowa libera-
lizm przez zwolennikéw nurtu demokratyczno-socjalnego. Zostat
przyjety nie bez oporow, gdyz, jak za Wojciechem Sadurskim
wspomina Witold Kwasnicki, Jacques Rueff miat powiedzie¢: ,,Zgla-
szam sprzeciw wobec slowka «neo», ktére sie proponuje. Jesli jeste-
$my przekonani, ze nasz wysitek powinien zmierza¢ do restauracji
liberalizmu jako trwalej podstawy systemow ekonomicznych i spo-

lecznych, trzeba to powiedzie¢ jasno, w formie najbardziej wyzywa-

o il8
jacej”™.

Jacek Bartyzel, obok wspomnianego kolokwium, jako drugie
wydarzenie oznaczajgce formalny poczatek powstania neoliberali-
zmu uznaje tez pierwszy zjazd Mont Pelerin Society, ktore to z ini-
cjatywy A. von Hayeka spotkato sie w 1947 roku®. Inna, choé¢ po-
dobna, geneze poczatku uzywania terminu neoliberalizm podaja
cytowani juz T.C. Boas i J. Gans-Morse. Ich zdaniem, obecnie raczej
etykietujace okreslenie poczatkowo bylo samoidentyfikujace i uzy-

7). Bartyzel, W ggszczu liberalizméw..., dz. cyt., s. 123.

8 W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej. Wolno$é, wiasnosé, odpowie-
dzialnosé, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 60.

197, Bartyzel, W ggszczu liberalizméw..., dz. cyt., s. 122-123.




Neoliberalizm - konceptualizacja pojecia...

wane przez przedstawicieli szkoly fryburskiej na nazwanie wtasnych
propozycji umiarkowanej alternatywy w stosunku do klasycznego
liberalizmu®. Bylby wigc, zdaniem dwojki amerykanskich badaczy,
neoliberalizm w swoim poczatku innym okresleniem na ordolibera-
lizm, z czym nie moge si¢ zgodzi¢. Zardwno na kolokwium Waltera
Lipmanna, jak i podczas pierwszych obrad Mont Pelerin Society
spotkali si¢ ze soba przedstawiciele roznych tradycji, nie tylko ordo-
liberalizmu, ktéry, jak stusznie zwraca uwage J. Bartyzel®, liberali-
zmem jest tylko z nazwy i z uznania wolnego rynku za wydajne na-
rzedzie pomagajace spoteczenstwom si¢ bogaci¢. Nie jest to nato-
miast liberalizm w znaczeniu antropologicznym, filozoficznym czy
innym. Tradycja ordoliberalna jest fatwa do oddzielenia i ,,wysubli-
mowania” z ro6znych wspolczesnych podej$¢ okotowolnorynkowych.
Taki sposob myslenia niejako wspiera Marek Jastrzebski, ktory
wskazuje na ,,szkoty neoliberalizmu”, ale neoliberalizmu w sensie
zblizonym do tego, jaki zaproponowat Lippmann, jako pewnego
powrotu do dawnego znaczenia slowa ,liberalizm”. Wyroznia on
trzy podejscia: fryburskie, austriackie i chicagowskie, ostatecznie
tez, ze wzgledu na krytyke wspotczesnego liberalizmu, jako adresata
btedow plynacych z dzisiejszego neoliberalizmu wskazuje te ostatnia
szkote?.

Wobec tych kontrowersji wazne jest zajecie stanowiska od-
no$nie genezy neoliberalizmu. Moim zdaniem poczatek funkcjono-
wania tego terminu jest nieroztaczny z kryzysem liberalizmu w okre-
sie migdzywojnia i drugiej wojny $wiatowej. Potrzeba przewarto-
sciowania terminéw 1 reakcji na to, ze slowo liberalizm coraz rza-

% T.C. Boas, J. Gans-Morse, Neoliberalism: From New Liberal Philosophy
to Anti-Liberal Slogan, art. cyt.

21 ). Bartyzel, £ad i wolnosé, art. cyt.

22 M. Jastrzebski, Neoliberalizm jako przyczyna wspélczesnego kryzysu
gospodarczego. Proba uporzqdkowania krytyki,
http://whbs.lcs.net.pl/pliki/Jastrzebski03.pdf, s. 6-9 [dostep: 27.08.2016].
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dziej oznacza to, co oznaczato wczesniej, bylo asumptem do licz-
nych przemyslen, powstania nowych szkét myslenia (fryburska) czy
rozwojem innych (austriacka). Taka periodyzacja utatwia tez odroz-
nienie neoliberalizmu od klasycznego liberalizmu, poniewaz neolibe-
ralizm jest jedynie proba powrotu do dawnego znaczenia terminu,
nie za$ jego bezposrednig kontynuacjg. Jest to powrdt w warunkach
juz zupehie innych, tak politycznie, jak i ekonomicznie.

Nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego neolibera-
lizm jest dzi§ raczej okresleniem pejoratywnym, mocno przy tym
nacechowanym emocjami. Boas i Gans-Morse tlumaczg to jego po-
hudniowoamerykanska historig. Niemiecki cud gospodarczy miat
zrobi¢ duze wrazenie na Owczesnych ekonomistach tamtej czesci
$wiata, ktorzy od lat 60. swobodnie operowali terminem neoliberali-
sto, uzywajac go w raczej pozytywnej konotacji. Reformy Chicago
Boys przeprowadzone za czaséw Pinocheta bylyby tym punktem
w historii, kiedy to neutralny lub pozytywnie nacechowany termin
zostaje skojarzony z dyktatura, do dzi$ nie rozliczong ze wszystkich
swoich dziatan i kontrowersyjna, bo znajdujaca tak swoich twardych
obroncow, jak i krytykow?. Rzady Pinocheta w oczach lewicowo-
liberalnej socjety bogatych panstw Zachodu miaty i nadal majg fatal-
ny wizerunek i zapewne na zasadach skojarzenia negatywna konota-
cja terminu neoliberalizm trwa do dzis.

Problem nadania neoliberalizmowi jakiego$ znaczenia dzi-
siaj — i to takiego, ktore uciekatoby od emocjonalnego wartosciowa-
nia, a w konsekwencji stygmatyzowania niektorych uczestnikéw
debaty — zdaje mi si¢ by¢ trudniejszym, niz wskazanie, kiedy i gdzie
doszto do przewartosciowania tego pojecia. Jest jednak jasny punkt
wyjscia dla poczatku takiej rekonstrukcji. Wskazanie, ze neolibera-
lizm jest ,,proba powrotu za rzekg”, ponownym przywroceniem poli-

2 T.C. Boas, J. Gans-Morse, Neoliberalism: From New Liberal Philosophy
to Anti-Liberal Slogan, art. cyt., s. 11.
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tycznego i ekonomicznego dziedzictwa klasycznego, anglosaskiego
liberalizmu, jeszcze z czaséw Johna Locke’a i nieco pdzniejszego,
szkockiego o$wiecenia, ktore reprezentowal najbardziej wptywowy
i do dzi$ komentowany jego przedstawiciel — Adam Smith.

Takie rozumienie neoliberalizmu, jako proby powrotu, ak-
centowali nie tylko pierwsi uzytkownicy tego terminu, wskazuja na
nie tez jego niektorzy komentatorzy. To, co moim zdaniem kompli-
kuje problem uczynienia z neoliberalizmu projektu faktycznie atrak-
cyjnego i takiego, ktorego nazwe trudno jest zamieni¢ w inwektywe,
jest dzisiejsza relacja pomiedzy panstwem a rynkiem. Dzi§ panstwo
jest juz zupehlie inng konstrukcja, niz byto nig w XVII czy XVIII
wieku. Jest zwyczajnie bardziej wptywowe, wicksze i silniejsze.
Redystrybucja wolnosci, bo do tego mozna tez przyrownac projekt
neoliberalny, nie udata si¢, gdyz wolnos¢, ktérg panstwo miato zwra-
ca¢ swoim obywatelom, utkwita na poziomie korporacji; osobiscie
uwazam je za najwickszego beneficjenta tych przemian. Doprowa-
dzilo to do niebezpiecznej sytuacji, w ktorej dzi§ zyjemy, sojuszu
(nadal) silnego panstwa z wielkim biznesem. Taki sojusz naprawde
z trudem mozna uzna¢ za model, w ktorym jednostka moze si¢ cie-
szy¢ pelnig wolnos$ci. Jest to niewatpliwie system kapitalistyczny,
stawiajacy przed nowymi graczami wysokie bariery, majace przede
wszystkim swoje zrodto w specjalnym traktowaniu juz obecnych na
rynku duzych i zwigzanych z panstwem graczy. Prowadzi to do pe-
tryfikacji systemu i jego niefunkcjonalnosci. Rola nier6wnosci na
rynku nie jest jedynie negatywna. Moga tez mie¢ pozytywne dziata-
nie, o ile sa funkcjonalne, czyli dzigki nim w dtuzszej perspektywie
zyskiwaliby nie tylko ci, ktorzy sg na szczycie drabiny. W obecnym
systemie, zamknigtym przed nowymi graczami, bronionym przed
konkurencjg dzigki wsparciu panstwa, tak si¢ nie dzieje. Dzisiejszy
neoliberalizm, ktory rozumiem jako sojusz wielkiego biznesu i pan-
stwa, swoista symbioze dwoch elit, biznesowej i politycznej, shusznie
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znajduje sie ogniu krytyki. Zbyt czesto jednak jest to krytyka
wszystkich rozwigzan kojarzonych z wolnym rynkiem. Problem
neoliberalizmu nie polega bowiem na tym, ze jest to paradygmat,
wiazka pogladoéw czy szkot akcentujacych pozytywy prywatyzacji,
wolnej konkurencji, swobodnej wymiany, czy nieskrepowanej gry
rynkowej. Takie postulaty zgtaszaja lub zglaszaty tez inne tradycje
myslenia o panstwie i ekonomii, z klasycznie — liberalng na czele,
obecnie za$ jako adwokata takiego podejscia wskazalbym libertaria-
nizm. Neoliberalizm, jakby$my go nie definiowali, nie ma tu mono-
polu. Problem z neoliberalizmem jest moim zdaniem inny. Jego
obietnice pozostaja z reguly bez pokrycia i cho¢ przyzna¢ trzeba, ze
nawet daleki od doskonato$ci model neoliberalnego wzrostu zapew-
nia wzrost bogactwa®, to nie jest on tym, co postuluje, nie jest wyco-
faniem si¢ panstwa z gospodarki, jest za$ co najwyzej przyznaniem
panstwowej franszyzy organizacjom migdzynarodowym i mi¢dzyna-
rodowym korporacjom. Widziatbym wiec wadliwos$¢ dzisiejszego
neoliberalizmu wilasnie w punkcie jego relacji pomiedzy panstwem
a innymi organizacjami. Z nadal silnym i zdolnym do interwencji
panstwem nie uda si¢ zrealizowa¢ projektu powrotu do klasycznego
liberalizmu. Balast przemian, ktére przyniosta nam wspodtczesnose
jest juz zbyt duzy. Pytaniem otwartym pozostaje, czy kiedykolwiek
ten balast bedzie si¢ dato zrzucic.

Na koniec dwie uwagi 1zejszej natury. Prosze je traktowaé
w oderwaniu od gtéwnego tekstu. Uznatem, ze wokot dyskusji
o neoliberalizmie bgda one dos¢ ciekawe dla czytelnika. Pierwsza
z uwag jest taka: nie spotkatem jeszcze nikogo, kto przedstawitby si¢
jako neoliberat. Spotkatem ludzi, ktorzy samoidentyfikowali si¢ jako
prawicowcy, lewicowcy, konserwatysci, socjali§ci, komunisci, liber-
tarianie czy liberalowie, przedstawiciele szkoty austriackiej, szkoty
podazowej lub popytowej. Ale nigdy jako neoliberalowie. Dziwi

2 Choé nie jego rowny przyrost.
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mnie to niezmiernie, bo sagdzac po czestotliwosci uzycia stowa neoli-
berat $wiat powinien by¢ ich pelen.

Druga uwaga dotyczy za$ samych krytykéw neoliberalizmu.
Zbyt czesto, w mojej opinii, rozciggaja oni termin neoliberalizm do
sobie potrzebnych rozmiardéw, neoliberalami nazywajac kazdego,
z kim si¢ nie zgadzaja. Ta uwaga oczywiscie nie dotyczy wszystkich.
Wielu badaczy naprawde definiuje neoliberalizm 1 stara si¢ to robi¢
bez uciekania si¢ w warto$ciowanie. Wszystkim pozostatym moge
zadedykowa¢ stowa Marii Szyszkowskiej ze wstepu do ksiazki pod
jej redakcja pt. Socjalizm i jego roznorodne koncepcje. Brzmig one
nastepujaco: ,,Bledy popetnione w czasie wcielania jednej z wielu®
koncepcji socjalizmu sg przenoszone na oceng socjalizmu w 0go-
le”®. Chciatbym, aby ta jak najbardziej stuszna zasada dotyczyta tez
drugiej strony sporu i aby termin neoliberalizm nie byt etykietg przy-
klejana wszystkim zwolennikom wolnego rynku.

Neoliberalism — term conceptualization in the light of some Polish
attempts of phenomenon’s definition

The purpose of this article is to show term “neoliberalism” as
a catchphrase that once had a specific meaning but today can mean
a whole set of different approaches based on somehow pictured pro-
market statements. Moreover, nowadays use of term “neoliberalism”
is filled with emotional meaning, mostly negative one and Polish
debate is not an exception. Based on that, author proposed another

% Stowa ,jeden z wielu” w oryginale sa wythuszczone.
% Socjalizm i jego réznorodne koncepcje, red. M. Szyszkowska, Tchu Dom
Wydawniczy, Warszawa 2008, s. 6.
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approach on that problem and understanding neoliberalism more as
an un ended and impossible to end project that was an attempt to
return to classical liberal values in the world where state is different
institution than it was during the classical liberal times. In this article
author showed main problems with defining neoliberalism as a term,
showed history of using this word and elaborate on different defini-
tions that are used by Polish scholars. In conclusion, author propose
another possible way of defining neoliberalism.
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Krytyka liberalizmu z perspektywy narodowo-radykalnej.
Przypadek Tadeusza Gluzinskiego

W dobie funkcjonowania powstalego w 1926 roku Obozu Wielkiej
Polski mtodzi narodowcy, poszukujac juz inspiracji za granica, czg-
sto jeszcze byli pod wptywem dawnych poje¢. Paradoksalnie gtow-
nym ich ideologiem byt wcigz Roman Dmowski, mimo podesztego
wieku przychylny radykalizacji catego ruchu'. Z czasem wéréd mto-
dziezy narodowej narasta¢ zaczat coraz silniejszy ferment ideowy.
Ogo6t czolowych politykow endeckich starego pokolenia
ksztattowal swoje poglady w okresie, w ktorym model panstwa libe-
ralnego byt uznawany za najbardziej wtasciwy, jednakze w obrgbie
tego modelu dostrzegano konieczno$¢ przyznania prymatu czynni-
kom narodowemu i panstwowemu® — dazenia jednostki, jakkolwiek
wazne, miaty by¢ ograniczane przez interes narodowy. Ideaty oswie-
ceniowego liberalizmu, prymatu wolnosci jednostki, spotykaty sie
z krytyka®. Do pewnego jednak stopnia uprawnionym wydaje
si¢ mowienie o ,liberalnym nacjonalizmie” Zwigzku Ludowo-
Narodowego. Dos¢ wspomnie¢, ze endecja warunkowala swoje po-
parcie dla kolejnych rzadéw m.in. zachowawczym stosunkiem
do przemian spoteczno-ekonomicznych — znana byta jej niecheé do

Y B. Grott, Nacjonalizm chrzescijaniski: narodowo-katolicka formacja ide-
owa w Il Rzeczypospolitej na tle porownawczym, Ostoja, Krakow 1996,
S. 63-64.

2 W. Wojdyto, Koncepcje spoleczno-polityczne Stanistawa Grabskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1993,
s. 81-83.

% E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919—7928. Studium z dziejéw mysli
politycznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 108.
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radykalizmu spo%ecznego“. Zmienito sie to diametralnie wraz z doj-
sciem do glosu w kregach narodowych mtodego pokolenia dziataczy,
wsrod ktorych szczegodlnie istotng postacig byl, uznawany za jednego
ze sprawcow tego zwrotu®, Tadeusz Gluzinski.

Urodzony w 1888 roku w Krakowie, zwigzany od miodosci
z endecja, byl dziataczem Zetu i ,,Ogniwa”, cztonkiem Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego®. Prof. Krzysztof Kawalec zaliczyt
Gluzinskiego do nielicznej grupy dziataczy zetowych, ktérzy w do-
bie roztamoéw w endecji, pozostali wierni kierownictwu Ligi Naro-
dowej’. Gluzinski, jako jeden z pierwszych zaczat kontestowa¢ ofi-
cjalng lini¢ kierownictwa ZLN. W cyklu tekstow Zmierzch liberali-
zmu, ktory ukazat sie na poczatku lat 20. w ,,Gazecie Warszawskiej”,
Gluzinski staral si¢ dokona¢ ogolnej krytyki liberatéw na réznych
ptaszczyznach: politycznej, ekonomicznej, filozoficznej. Tresci te
byly podobne ideowo do enuncjacji popularnych w $rodowisku na-
rodowym pozniej, juz w czasach wyodrebnienia si¢ frakcji ,,mto-
dych”. Publicystyke Gluzinskiego nalezy traktowac tedy jako zwia-
stun tego odtamu narodowcéw, ktoéry zdominowat obraz ruchu na-
cjonalistycznego w latach 30.

Po delegalizacji OWP w 1933 roku czgs¢ ,,mtodych” zdecy-
dowata si¢ wypowiedzie¢ postuszenstwo dotychczasowemu kierow-
nictwu. 14 kwietnia 1934 Gluzinski byt jednym z sygnatariuszy de-
klaracji ideowej Obozu Narodowo-Radykalnego. Od poczatku petnit
istotne role w nowej organizacji. Wszedt w sktad kierowanego przez

* A. Wator, Dzialalno$¢ Zwigzku Ludowo-Narodowego w latach 1919
1922, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 1992, s. 67.

® K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej
1918-1939, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2000, s. 163.

® A. Wator, Stownik dziataczy Narodowej Demokracji w Galicji, Wydaw-
nictwo Naukowe US, Szczecin 2008, s. 64.

" K. Kawalec, Narodowa demokracja wobec faszyzmu 1922-1939, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 11.
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Jana Mosdorfa Komitetu Organizacyjnego®. Po delegalizacji ONR
Gluzinski dotaczyt do grupy Henryka Rossmana, z czasem okresla-
nej mianem ONR-ABC, od organu prasowego organizacji.

Gluzinski powszechnie uchodzit za glownego ideologa
ONR-ABC, wspottworce jego linii ideowej®. Jego polityczny testa-
ment stanowi wydane w 1935 roku Odrodzenie idealizmu politycz-
nego™, gdzie — co istotne z punktu widzenia interesujacego nas tema-
tu — oddat sie radykalnej krytyce liberalizmu i powiazanych z nim
czynnikow.

ONR odcinat si¢ od podzialéw na lewicg i prawicg, wybrat
droge obrony tradycji przy uzyciu rewolucyjnych metod*. Ideologia
ONR-ABC, jakkolwiek skrajnie antyliberalna, sytuowata si¢ na in-
nych pozycjach niz nurty faszystowskie, do ktorych blisko byto dru-
giemu odlamowi ruchu. Stronnicy Rossmana opowiadali si¢ prze-
ciwko systemowi wodzowskiemu i monopartyjnemu — za systemem
zdecentralizowanym i mieszanym, by¢ moze nawet monarchig. De-
klarowali niech¢é¢ do totalizmu'®. W ekonomii popierali postulaty
bliskie korporacjonizmowi (nawet jesli werbalnie si¢ do tego nie
przyznawali), niech¢tnie podchodzac do kapitalizmu, ale i wybujate-
go etatyzmu. Ideologicznie blizej byto im w zasadzie do mtodego
pokolenia Stronnictwa Narodowego niz do zwolennikow Bolestawa
Piaseckiego z Ruchu Narodowo-Radykalnego (potocznie: ONR-
Falanga). Obie grupy taczyto bardzo silne przywigzanie do katolicy-
Zmu.

8 W. Muszynski, Duch Miodych. Organizacja Polska i Obéz Narodowo-
Radykalny w latach 1934-1944. Od studenckiej rewolty do konspiracji
niepodleglosciowej, Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2011, s. 72.
°B. Grott, Nacjonalizm..., dz. cyt., s. 99.

19T, Gluzinski, Odrodzenie idealizmu politycznego, Dom Ksiazki Polskiej,
Warszawa 1935.

MW, Muszynski, Duch Mlodych..., dz. cyt., s. 194.

127, Gluzinski, Totalizm, ,,ABC” 1937, nr 351, s. 1, 3.
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Radykalizm formulowania pogladéw prowadzit do gwattow-
nych star¢. Pod koniec 1936 roku bojowkarze RNR dotkliwie pobili
Gluzinskiego oraz Jana Korolca; w odwecie dziatacze ONR-ABC
napadli na Wojciecha Wasiutynskiego i Wojciecha Kwasieborskiego
z Falangi. Gluzinski byt przy tym jednym z inicjatoré6w zaprzestania
wzajemnych atakéw obu wymienionych grup na siebie™. Przys$wie-
cata mu idea zjednoczenia radykalnie nacjonalistycznych organizacji
w jednym bloku, zdolnym przeciwstawi¢ sie sitom lewicy. Wiemy
tez, ze zaktadal w tym celu mozliwo$¢ wspotpracy z nacjonalistycz-
nie ukierunkowanymi kregami sanacji*®.

Po przegranej kampanii wrze$niowej Gluzinski dziatat
w konspiracyjnych kregach grupy ,,Szanca”, bedacej wojennym
przedtuzeniem ONR. Wystany na Wegry w celu nawigzania kontak-
tow z grupami emigracyjnymi, zmart w wyniku choroby, ktorej na-
bawit si¢ podczas gorskiej przeprawy na Stowacji.

W niniejszym artykule przedstawiony zostanie stosunek
Gluzinskiego do ideologii liberalnej oraz zostanie omowiona grun-
towna krytyka wplywu, jaki liberalizm miat (jego zdaniem) wywrzeé¢
na podstawy cywilizacji europejskiej. Postaram si¢ dowies¢, ze we-
dtug niego triumf liberalizmu prowadzit narody i tradycje do upadku,
stanowiac z punktu widzenia chrzescijanskiego nacjonalizmu czyn-
nik wybitnie szkodliwy. Liberalizm jawit si¢ tu jako ideologia nie-
mozliwa do pogodzenia z takim wariantem nacjonalizmu.

Szczegodlna uwaga zostanie poswigcona najbardziej znanemu
dzietu Gluzinskiego, jakim byto Odrodzenie idealizmu politycznego.
Oprocz tego zostang przeanalizowane liczne artykuly z pism takich
jak ,,Gazeta Warszawska”, ,,ABC”, ,,Nowy Lad” oraz publikacje:

33, Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny: geneza i dziatalnosé, Czytelnik,
Warszawa 1985, s. 308-3009.
% Tamze, s. 312.




Krytyka liberalizmu z perspektywy narodowo-radykalnej

Szkota jednolita i ,,wychowanie panstwowe”. Przyczynek historycz-
ny, Zmierzch Izraela, Cele i drogi propagandy wywrotowe;j.

1. Liberalizm jako czynnik destruktywny w dziejach Europy

Gluzinski uwazat liberalizm za czynnik destruktywny, przy-
czyniajacy si¢ do rozktadu wspolnoty. Wigzace si¢ z nim materia-
lizm i indywidualizm prowadzi¢ miaty do ostabienia tradycyjnych
wiezi. Zalazki problemu widziat juz w czasach reformacji, ktora jego
zdaniem otworzyta niektore kraje na wpltyw wybujatego indywidu-
alizmu. Trend ten ulegt wzmozeniu wraz z rozprzestrzenianiem si¢
filozofii racjonalistycznej, ktora przyczynita si¢ do ostabienia wia-
ry®. ,,Ustr6j wladzy w wiekach érednich — pisat Gluzinski — zblizat
si¢ do naszego ideatlu. W tytul moralny wiladzy wierzyli rzadzacy
i rzadzeni. Stabilizacja ustroju trwala poty, poki reformacja, racjona-
lizm, a w koncu «o$wiecenie» nie zabrato tej wiary rzadzacym. Wte-
dy juz zadna sita nie mogta podtrzymaé jej wéréd rzadzonych™™®.
Sitg, ktéra nieodlacznie wigzaé si¢ miata z tymi procesami, bylo
zdaniem ideologa ONR wolnomularstwo.

Przeswiadczenie o masonskim podtozu rewolucji francuskiej
bylo popularne wsrod przedstawicieli ruchu narodowego. Twierdze-
niom takim hotdowali nawet ci, ktérzy nie mieli watpliwosci co do
narodotworczej roli rewolucji, z samym Dmowskim na czele. Glu-
zinski sytuowat si¢ tu na pozycjach nieprzejednanego wroga tego
zrywu, widzac w nim moment szczego6lnego wzrostu sity 16z mason-
skich, propagujacych liberalng filozofie¢ i wystepujacych przeciw
tradycyjnym autorytetom®’. Gluzinski dochodzit nieraz do wnioskow

5 7. Gluzinski, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 73.

16 Tamze, s. 65.

Y H. Rolicki [T. Gluzinski] , Szkola jednolita i ,, wychowanie paristwowe”.
Przyczynek historyczny, Odbitka z ,My$li Narodowej” nr 16 i 17 z 1931,
Warszawa 1931, s. 7-8.
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z pewnoscia przesadnych. Nie dziwi, ze z jego punktu widzenia po-
tepiona zostalta, jako ,masonsko-liberalna”, monarchia Ludwika
Filipa. Ale dominacj¢ wolnomularstwa widzial Gluzinski wtasciwie
we wszystkich rzadach XIX-wiecznej Francji, nie wylaczajac orto-
doksyjnie katolickiej przeciez restauracji z lat 1814-1830"%,

Nie tylko jednak w masonerii dostrzegat czynnik sprzyjajacy
liberalizmowi. Podobne znaczenie mieli jego zdaniem Zydzi, ktérych
wplywu niemal obsesyjnie dopatrywat si¢ w réoznych wydarzeniach
migdzynarodowych. W 1933 roku stwierdzal, ze za posrednictwem
idei rewolucji francuskiej i liberalizmu ekonomicznego Zydom udato
si¢ narzuci¢ narodom swoja etyke i prawodawstwo™.

Pomimo daleko posunietej spiskologii, jakiej nie powsty-
dzitby si¢ sam ks. Augustin Barruel, Gluzinski daleki byt od samoi-
dentyfikacji z obozem kontrrewolucyjnym, tj. takim, ktory swoja
obecno$¢ na scenie politycznej definiuje poprzez catoSciowy sprze-
ciw wobec zmian wprowadzanych po 1789 roku. Opisujac relacje na
linii liberalizm—socjalizm, Gluzinski konstatowat, ze oba nurty wal-
czyly rami¢ w rami¢ z konserwatyzmem, ktéry to z czasem takze
zaczat ulegaé liberalizmowi. Konserwatysci, chcagc zahamowac po-
stepy obozu rewolucyjnego, uznali za konieczne paktowanie z wro-
giem, co w tym wypadku sprowadzi¢ si¢ mialo do otwarcia na
wpltywy masonskie. ,,W $lad za swymi wodzami zmienil twarz
i konserwatyzm 1i stat sie... liberalny”®. Innym razem pisat: , Kon-
serwatyzm, polegajacy na obronie starych idei i starych przezytych
form — to nie walka o ideaty, ale kompromis z wlasng gnus$nos$cia
umystowa. Na imi¢ mu zacofanie [w oryginale podkreslone — przyp.
J.S."?L. Za stosunkami z czasoéw ancien regime’u, jak deklarowat,

8 7. Gluzinski, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 16.

9 H. Rolicki [T. Gluzinski], Zmierzch Izraela, Wyd. ,,Mysli Narodowe;j”,
Warszawa 1933, s. 339.

2T Gluzinski, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 12-13.

2 Tenze, Zasniedzialos¢ czy konserwatyzm?, ,,ABC” 1936, nr 288, s. 1.
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nie tesknit?. Mimo to spuscizna Rzymu i religii katolickiej miaty
stanowié istotny punkt odniesienia®. Innymi stowy, dazyto sie tu do
oczyszczenia cywilizacji z naleciatosci nowoczesnych, majacych
swoje zrodto m.in. wla$nie w liberalizmie.

Ideolog ONR odrzucal podziat na prawice i lewice. Pisat, ze
w ,,dawnym” jego rozumieniu, opierajgcym si¢ o stosunek do zasta-
nego systemu i planow jego zmiany, narodowi radykatowie byli
wrecz lewica, gdyz kontestowali panujacy kapitalizm i dominacje
Zydow*. Mimo to wypada nam uznaé, iz krytyka liberalizmu u Glu-
zinskiego jest bardzo bliska w swoich wnioskach krytyce tego kie-
runku, formutowanej z pozycji konserwatywnych czy wrgcz trady-
cjonalistycznych.

2. Liberalizm jako czynnik rozktadajgcy chrzescijanstwo, wspolnote
i hierarchie

Niechg¢ do racjonalizmu wida¢ u Gluzinskiego takze w do-
stownym postawieniu uczuciowego podejscia do sprawy ponad ro-
zumowym. Jak pisal, ,,rozum zawsze wiedzie na manowce”®. Kon-
trastowato to nieco z jego krytyka Rousseau — uznawanego tu za
jednego z inicjatorow rozktadu cywilizacji, a przeciez byt on réwniez
przeciwnikiem absolutyzowania rozumu.

Liberalizm byt postrzegany przez Gluzinskiego jako efekt
odejscia od religii: rozum zastgpit Boga, w filozofii zapanowat mate-
rializm, w literaturze naturalizm i realizm®. Gluzinski byt zadekla-

%2 H. Rolicki [T. Gluzinski], Cele i drogi propagandy wywrotowej, Nakta-
dem Ksiegarni §w. Wojciecha, Poznan 1927, s. 99.

2 Tamze.

7. Gluzinski, Prawica — lewica, ,,ABC” 1937, nr 8, s. 1.

2 Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 110.

% Tenze, Zmierzch liberalizmu, ,,Gazeta Warszawska” 1921, nr 141, s. 2-3.
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rowanym idealista, uznajacym, ze wiara w wartosci wyzsze stanowi
site, ktorej nic sie nie oprze®’.

Byl ponadto przeciwnikiem nowoczesnych ideologii, wsrdd
ktorych liberalizm jawit si¢ jako najistotniejsza, ta ktdra zdominowa-
a zycie porewolucyjnej Europy. Jego zdaniem, zgodnego ze stano-
wiskiem Kosciota, wolno§¢ i hierarchia miaty stanowi¢ czynniki
wzajemnie si¢ dopelniajace, a nie przeciwstawne, jak to wmawiato
spoteczenstwu wolnomularstwo?, »Krzewienie instynktéw wolnos$ci
indywidualnej, wyuzdanej i swawolnej” postgpowaé mialo wraz
z rozkladem tradycyjnych struktur spotecznych. Liberalizm razem
z socjalizmem wspolnie przyczynily si¢ do rozbicia spoteczenstw
»ha jednostki ludzkie, bronigce swej wolnosci i na klasy, broniace
swych postulatow gospodarczych”?.

Liberalizm, rugujac chrzescijanstwo z zycia spolecznego,
nieuchronnie przyczyniat si¢ do jego rozktadu. Widoczne miato to
by¢ takze w prawie: ,,Na prawie karnym potozyt si¢ cien liberalizmu
represj¢ karng wiekow poprzednich, majaca wszelkie cechy etyczne-
go potepienia danego czynu przez spoteczenstwo, na jaka$ niejasng
mieszaning represji prawnej, profilaktyki i wychowania przymuso-
wego w stosunku do jednostki, wykraczajacej przeciw przepisom,
zagrozonym kara”®. Dalej Gluzinski pisal z niekrytym zalem
0 upadku sakralnego niemal, opartego na honorze charakteru przy-
sieg 1 zobowiazan, takze na polu zycia rodzinnego®. Reformy
w duchu liberalnym jawily si¢ tu jako podkopywanie podstaw zycia
spotecznego narodow Europy.

2 Tenze, W dobie trzezwosci politycznej, Nowy Lad” 1935, nr 3(5), s. 1-3.
%8 Tenze, Czlowiek i nadzieje, ,,Nowy Lad” 1935, nr 4(6), s. 1-3.

? Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 74.

%0 Tamze, s. 148.

3! Tamze.
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W swojej krytyce ideatow niematerialnych byt wreszcie libe-
ralizm przyczyng pacyfizmu — to on mial przyczyni¢ si¢ do demilita-
ryzacji Francji w przededniu I wojny $wiatowej*’. Wojna jednak
miata pokaza¢ krétkowzroczno$¢ liberatow, ktdrzy nie docenili ide-
alizmu narodowego mas®,

Gruntownej krytyce poddat Gluzinski wigkszos¢ fundamen-
tow nowoczesnego (a wigc liberalnego) panstwa. Uznat, ze wspot-
czesne obywatelstwo nie zalezy od przynaleznosci do narodu, ktory
tworzy od wiekow panstwo, bo to tamatoby prawa demokracji, dys-
kryminowato obcych. W panstwie liberalnym na bycie obywatelem
wplywaé miaty czynniki nieraz czysto formalnej natury, czgsto roz-
strzygal o tym przypadkowy urzednik albo protekcja kogo$ wply-
wowego. Gluzinski wyolbrzymiat znaczenie takiego czynnika, przy-
pisujac mu istotny udziat w ksztattowaniu loséw panstwa®.

Z jego krytyka spotkata si¢ takze stanowigca jeden z funda-
mentow liberalnej koncepcji panstwa teoria trdjpodziatu wiladzy
Monteskiusza. ,,Wladza w narodzie i w narodowym panstwie jest
jedna — pisat Gluzinski — a nie trzy i chodzi tylko o to, kto i w jaki
Spos6b ma jg sprawowac. Nie widze zadnej racji, dla ktdrej ustawo-
dawstwo mialoby naleze¢ do narodu, czy jego przedstawicielstwa,
administracja do organdéw panstwa, rzadu i urzednikow, za$ sadzenie
mialo by¢ wylacznie przywilejem jakiej§ warstwy zawodowej,
W rezultacie znowu urzedniczej”®. Taki stosunek do rzadzenia miat
by¢ tu, paradoksalnie, spadkiem po ancien regimie. Przedstawiciel-

%2 H. Rolicki [T. Gluzinski], Cele i drogi..., dz. cyt., s. 55.

% Liberalizm intelektualny dostal w twarz, a co wazniejsza, sam w rozwo-
ju stosunkow stal si¢ sprawca moralnym swej zniewagi. Zwyci¢zyla jego
wybryki sita thumu, powotanego przezen do rzadoéw”. Zob. T. Gluzinski,
Zmierzch liberalizmu, ,,Gazeta Warszawska” 1921, nr 144, s. 2-3.

% Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 36-37.

% Tenze, Rzqd a przedstawicielstwo ludnosci, ,,Nowy Lad” 1935, nr 2(4),
S. 4-6.
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stwo narodowe winno sprawowac kontrole nad systemem rzadzenia,
»wkracza¢ wtedy, gdy poczuje, ze rzad idzie potrzebom ogodtu na
przekor”®. System partyjny, jako wykwit liberalizmu, rowniez byt
dzietem masonerii, ktére zdominowato XIX-wieczng Europe. Jed-
nostka miala tu cieszy¢ sie wolnos$cia, ale gtownie na papierze.
W rzeczywisto$ci ograniczali ja przywodcy partyjni, dzialajacy
w partykularnych interesach®’.

W demokracji liberalnej ,,cztowiek uznal siebie za §rodek
wszechswiata. Wszystko co spostrzega, ma wtedy tylko wartos¢, gdy
da sic uzy¢ dla niego™®. Z punktu widzenia $wiatopogladu, jaki pre-
zentuje Gluzinski stanowilo to wszystko objaw upadku cywilizacji
europejskiej.

Gluzinski przestrzegat tez przed liberatami podejmujacymi
hasta narodowe. W tego typu zabiegach miat kry¢ si¢ podstep, co
widoczne bylo nie tylko w dobie XIX-wiecznych zrywow, ale
i w czasach jemu blizszych. Liberalizm starat si¢ okietzna¢ wygene-
rowane w czasie wojny poktady nacjonalizmu, nadajac im swoja
,wilsonowska” formuh;39. ,»Wilsonowskie hasta — to zreczne wyzy-
skanie nacjonalistycznego napiecia przez liberalng mi¢dzynarodow-
ke. Dowodzi tego najlepiej rozw6j Ligi Narodéw”. Jej korzenie mia-
ty tkwi¢ w porywie nacjonalizmu®®. W ostatecznosci jednak stanowié
mialo to po prostu kolejny dowod na to, ze liberalizm opiera si¢ na
oktamywaniu mas.

% Tamze.

% T. G., Duch partyjniactwa, ,ABC” 1937, nr 341, s. 1.

% Tenze, Zmierzch liberalizmu, ,Gazeta Warszawska” 1921, nr 144, art.
cyt., s. 2-3.

¥ Tenze, Zmierzch liberalizmu, ,,Gazeta Warszawska” 1921, nr 159, s. 3.

0 Tenze, Zmierzch liberalizmu, ,,Gazeta Warszawska” 1921, nr 151, s. 5-6.
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3. Krytyka liberalnej demokraciji

Cechg charakterystyczng i przewijajaca si¢ wielokrotnie
w publicystyce Gluzinskiego bylo taczenie poje¢ liberalizmu i de-
mokracji. Mimo ze dzi$ taka identyfikacja zdarza si¢ nad wyraz czg-
sto, to jeszcze w XIX wieku nie bylo to wcale oczywiste. Ruchy
demokratyczne dlugo wystepowaly wrecz w opozycji do liberali-
zmu*. Gluzinski wyraznie hotdowat przekonaniu, ze oba pojecia sa
ze soba powiazane, wrecz utozsamial je ze sobg®. Wedlug niego
wspotczesna demokracja ma korzenie nie w antycznej Grecji, ale
w lozach masonskich XVIII wieku®. Do$¢ charakterystyczne zresz-
ta, ze opisujac demokracje XIX-wieczng miat Gluzinski na mysli na
0go6t bardziej umiarkowane sposrod ruchdéw kontestujacych wowczas
tradycyjny lad. Radykalni demokraci proweniencji jakobinskiej*
identyfikowani byli tu z tendencjami komunizujacymi raczej niz
liberalnymi®. Ciekawe zreszta, ze Gluzinski utozsamial Robespier-
re’a z tendencja narodowa w rewolucji, a nawet sympatiami monar-
chistycznymi, za ktore to wystepki miat on straci¢ zycie (i to ze stro-
ny liberalnych przeciez termidorian)™*.

Triumf liberalnej demokracji w wieku XIX postrzegal Glu-
zinski negatywnie — w wyniku zmian rewolucyjnych niewyrobiony
politycznie og6t ludnosci zostat zbyt szybko i gwaltownie wciggnigty

1. Bartyzel, Aporie demokracji liberalnej, ,,Polityka Narodowa” 2008, nr
2-3,s.69-83.

*2 T Gluzinski, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 106.

43 Tamze, s. 31.

* Trudno przeciez byloby uznaé jakobinéw za liberatéw. Zob. J. Talmon,
Zrédia demokracji totalitarnej, przet. A. Ehrlich, Universitas, Krakow
2015.

*® H. Rolicki [T. Gluzifiski], Szkola jednolita..., dz. cyt., s. 12.

*® Tenze, Cele i drogi..., dz. cyt., s. 34.
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do rzadoéw. Triumfowata demagogia niesprzyjajaca autentycznemu
dowarto$ciowaniu znaczenia warstw ludowych?’.

Demokracja w wariancie, ktory zdominowal Europg miata
by¢ konsekwentnym sposobem wdrozenia zasad liberalnych w ustro-
ju, ale i w ekonomii pafstwa®®. Wszedzie wiaza¢ sie miata z tymi
samymi patologiami: ,,Ustroj demokratyczny od poczatku do konca
opiera si¢ na klamstwie i oszustwie. Ktamstwem jest, jakoby czto-
wiek miat jakie$§ przyrodzone prawo do wolnosci osobistej; fikcja,
czyli swiadomym klamstwem jest «kontrakt spoteczny» Rousseau;
ktamstwem jest, jakoby wybory, razem z ich wszystkimi przymiotni-
kami, dawaly naprawde wyraz woli ludu; klamstwem jest, jakoby
rzad demokratyczny reprezentowat wolg parlamentu, a tym bardziej
ludu™®. Plaga demokracji parlamentarnej stanowily takze partie,
ktorych przywodcy de facto sprawujg dyktature, narzucajgc panstwu
swojg wole. ,,Ustrdj demokratyczny — to dyktatura ludzi nieodpo-
wiedzialnych”, pisat w jednej ze swoich ksigzek™.

Umowe spoleczng Rousseau Gluzinski opisat jako ,,fikcyjng”
i dajaca jednostce zbyt duzg wolnosé¢, ograniczang wiasciwie tylko
na mocy stosunkow prywatno-prawnych pomigdzy ludzmi. Krytyce
poddal kolejno parlamentaryzm, pojecie obywatela, powszechne
wybory®'. Gluzinski odrzucal takze demokratyczng legitymizacje
whadzy®®, co zblizalo go do publicystow z kregu narodowo-
monarchistycznej Action Francaise. Z demoliberalizmem, ktéry miat
przyczyni¢ si¢ do rozrostu odziedziczonej po absolutyzmie biurokra-

*" Tenze, Zmierzch liberalizmu, ,,Gazeta Warszawska” 1921, nr 136, s. 2-3.
* Gluzinski pisat dostownie: ,,Czemu oskarzam demokracje? Albowiem jej
system rzadzenia musiat potggowac rozwoj ustroju kapitalistycznego, opar-
tego na ubostwianiu pienigdza”. Zob. T. Gluzinski, Elita, czy szary czio-
wiek, ,,Nowy Lad” 1935, nr 1(3), s. 4-6.

* Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 41,

50 Tamze, s. 42.

' Tamze, s. 32-33.

2T, G., Demokracja i naréd, ,ABC” 1938, nr 276, s. 1.
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cji (tu roznit si¢ od szkoty Charlesa Maurrasa, gloryfikujacej absolu-
tyzm), taczyt Gluzinski wpojenie urzednikom poczucia wszechmocy,
nieograniczonych mozliwosci kreowania tadu prawnego™.

Pomimo uprzedzenia do demagogii demokratow, Gluzinski
uznawal, ze cenng jest sama zasada dopuszczenia ludzi réznego po-
chodzenia spotecznego do wysokich funkcji publicznych — w dobie
absolutyzmu byla ona bardzo ograniczona. Wedlug niego to byt
,warto$ciowy dorobek” demokracji, cho¢ jej liberalna forma, jaka
jest parlamentaryzm, miata daleko wypacza¢ zalety tego zjawiska™.
Publicysta poddat krytyce przebieg demokratyzacji w XIX-wiecznej
Europie. Pisal, ze ,,demokracja nie zaprzggata jednak tych sit do
pracy prawdziwej pro publico bono, lecz ukazywata im jedynie moz-
liwos¢ wydzwignigcia si¢ wzwyz 1 wzbogacenia si¢ przez udziat
w polityce”™. Ludzie stali si¢ elementem zwiazanym ze swoim man-
datem poselskim, zyjacym z polityki, ale de facto nie robigcym
z tego pozytku dla ogoétu. I tutaj zreszta swoj wplyw wykorzystywac
miaty loze masonskie, wspierajace elementy bezideowe. W ogole
— 1 zndéw stale powtarzajacy si¢ u tego autora motyw — demokracja
zawdziecza¢ miala swoj triumf ,,wylacznie” masonerii i Zydom.
Dowdd stanowito to, iz rzekomo wtasnie oni najbardziej skorzystali
na demokratyzacji®.

4. Liberalizm jako destruktywny czynnik w dziejach Polski
Jak mozna si¢ domysli¢, Gluzinski widzial w liberalizmie

czynnik negatywnie oddziatujacy takze na dzieje Polski. W historii
Polski, ktéra (jak twierdzi Gluzinski) nie zaznata feudalizmu, wolne

> Tenze, Urzednik dzis i jutro, ,Nowy Lad” 1936, nr 10, s. 6-8.
> Tenze, Elita, czy szary..., art. cyt.

% Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 91.

% Tamze, s. 42.
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rycerstwo zy¢ miato w symbiozie z silng wtadza panstwowa. Zburzy-
ly to dopiero wplywy reformacji, bedacej zwiastunem dominacji
indywidualizmu®’.

Szczegodlnie negatywne emocje budzity u niego epoka stani-
stawowska oraz wiek XIX. Gluzinski krytykowat nawet Komisje
Edukacji Narodowej, ktorej dziatalnos¢ miata doprowadzi¢ do tajne-
go katolickiego nauczania wsrod tych, ktorzy nie akceptowali no-
wych, o$wieceniowych trendéw™. Ganil on sama idee $wieckiej
szkoty, propagowanej przez nurty liberalne. Sekularyzacja szkolnic-
twa budzi¢ miala reakcje niechgci w wielu krajach. I tu dostrzegat
silne wpltywy masonskie™.

Wedhig Gluzinskiego w XIX wieku tradycyjne dla Polakow
umilowanie wolnosci zwiedzione zostalo przez masonskiej prowe-
niencji nurty liberalne, ktore umocnily w nim zaszczepione juz przez
reformacj¢ sktonnosci do anarchii. Polskie pojecie wolnosci miato
wedtug ideologa ONR pewne konotacje gromadne, wyrazane dobit-
nie w czasach pospolitego ruszenia i konfederacji oraz dazeniu do
jednomyslnosci, wypaczonym niestety w ramach instytucji liberum
veto®.

Rzecz zastanawiajaca, ze jeden z glownych ideologow ONR
nawolywal do zarzucenia samego pojecia nacjonalizmu, w ktérym
takze widzial produkt $wiata rewolucji i liberalizmu. ,,Skonczmy
z «nacjonalizmem» tak samo, jak skonczyliSmy z liberalizmem, de-
mokratyzmem i tyloma innymi idiotyzmami XIX stulecia”®’. Budzi
jednak watpliwosci to, czy faktycznie mozna odseparowacé wyzna-

5" T. Gluzinski, Czlowiek i nadzieje, art. cyt.
% Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 156.

* Tamze.

% Tamze, s. 80-81.

L T Gluzinski, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 21.
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wane przez Gluzifiskiego poglady od nacjonalizmu®. Bardzo ostra
byta krytyka, jakiej poddat wczesng endecje, kierujaca si¢ egoizmem
narodowym, wyrostag w atmosferze liberalnego pozytywizmu. Glu-
zinski krytykowat funkcjonujace wowczas, spopularyzowane przede
wszystkim przez Zygmunta Balickiego, przeswiadczenie o funkcjo-
nowaniu etyki narodowej®, ktora nalezato oddzieli¢ od chrzescijan-
stwa, mogacego regulowaé co najwyzej stosunki pomigdzy jednost-
kami. Pisze on dostownie o 30-letnim trwaniu endecji ,,w sosie libe-
ralno-demokratycznym”, na co dowodami byly poparcie liberalnej
konstytucji marcowej w 1921 roku, a takze brak oddzwigku na cykl
tekstow Zmierzch liberalizmu z wiosny tego roku®. Dopiero w Obo-
zie Wielkiej Polski widziat formacje narodowa, ktora odcigta si¢ od
,liberalnych pogtosow”®.

Gluzinski oskarzat Polakow o ,,papugowanie” po innych na-
rodach. ,,Jako wyznawcy obcych mysli i obcych bostw przodujemy
w fanatyzmie” — dotyczyto to rowniez, a moze i przede wszystkim,
liberalizmu, ktorym skazeni byli nawet nacjonalisci®.

W zdrowych polskich tradycjach lezato umitowanie swobod,
polaczone z instytucja silnej wladzy — nie ingerujacej jednak w do-
mowe zycie jednostki i rodziny®’. Ta koncesja na rzecz wolnosci nie
laczyla sie bynajmniej z liberalizmem — wywies¢ ja mozna raczej
z katolickiej nauki spotecznej, uznajacej warto$¢ wolnosci w wymia-
rze czynnika podporzadkowanego prawu Bozemu, nie za$§ funkcjo-
nujacej jako absolut. ,,Jest dobrze dopdoki w kraju panuje jednolitos$¢

%2 Poglady Gluzinskiego na wickszos¢ tematow byty dosé reprezentatywne
dla funkcjonujacych réownolegle wsrod innych ,,miodych” narodowcow.
W innych tekstach wydawatl si¢ on zreszta akceptowa¢ uzywanie tego ter-
minu. Zob. np. tenze, Nacjonalizm przesadny, ,,ABC” 1938, nr 268, s. 1.

63 Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 16.

64 Tamze, s. 18.

65 Tamze, s. 19.

T G., Wieza Babel, Nowy Lad” 1937, nr 2, s. 1-2.

% Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 81.
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pogladow”, pisal w 1937 roku®, stawiajac postulat monoideowego
spoleczenstwa ponad charakterystyczng dla liberalizmu ideg gloryfi-
kacji sporu politycznego i deliberacji.

5. Liberalizm i socjalizm jako dwie odstony swiatopoglgdu materiali-
stycznego

Klucz do zrozumienia liberalizmu tkwit, zdaniem Gluzin-
skiego, w jego materializmie. Skoncentrowanie na cztowieku i jego
potrzebach oraz wynikajace z tego trudnosci w pogodzeniu go ze
swiatopogladem idealistycznym — oto gltéwna przyczyna niemozli-
wosci akceptacji liberalizmu przez nurt narodowo-radykalny. Dos¢
popularnym ws$rdd nacjonalistow bylo przeswiadczenie o jednosci
materialistycznej podstawy liberalizmu i marksizmu. Nurty te, mimo
ze pozornie gloszace przeciwstawne sobie hasta, odwotywac sie
miaty do podobnego sposobu rozumienia potrzeb czlowieka. Juz
w 1921 roku Gluzinski stwierdzil, ze liberalizm 1 bolszewizm to
dwie strony tego samego medalu®. Socjalizm miat by¢ poktosiem
liberalnych trendow’. W pézniejszych latach rozwijat ten poglad.

W Odrodzeniu idealizmu politycznego pisat: ,,Zwyrodnienie
zycia gospodarczego pod panowaniem liberalizmu ujawnilo si¢ juz
w kilkadziesiat lat po sformutowaniu jego zasadniczych tez; z zasad
liberalnych i z rzeczywistosci liberalnego $wiata wywiodl swoje
rozumowanie socjalizm, aby sta¢ si¢ w ten sposob odwrotng strong
medalu. Dyktatura proletariatu nie byta wcale czym$ sprzecznym
z zatozeniami liberalnymi; byta wtasnie posunieciem wolnosci ludz-
kiej do najdalszych granic. Skoro bowiem nie ma w zasadzie zad-
nych wigzow dla wolnosci ludzkiej, w szczego6lnosci za§ hamulcow

% Tenze, Wieza Babel, art. cyt.
% Tenze, Zmierzch liberalizmu, ,,Gazeta Warszawska” 1921, nr 156, s. 7.
® Tenze, Zmierzch liberalizmu, ,,Gazeta Warszawska” 1921, nr 139, s. 1.
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natury etycznej, to c6z ma wzbrania¢ najliczniejszej klasie spotecz-
nej zmowic si¢ 1 zorganizowac, by potem chwyci¢ za gardto wszyst-
kie inne? Bolszewizm, ktory w pierwszych latach swej wladzy urze-
czywistnil zasady Marksa, mogl stusznie uchodzi¢ za prawe dziecko
liberalizmu tak samo, jak byt nim terror Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej”"!. Komunizm to konsekwencja systemu wartosci, jakie wpoit
ludziom liberalizm, wypierajac pojgcia tradycyjne.

Gluzinski byt w swoich ocenach innych ruchéw politycz-
nych bardzo radykalny. Gdzieniegdzie nie cofat si¢ przed uznaniem
wszystkich niemal zwolennikéw liberalizmu i socjalizmu za ludzi
niezdolnych do szczerej wiary w ideaty, co implikowa¢ miat juz sam
materializm’%. Wéréd dziataczy wymienionych nurtéw politycznych
idealistami okazywac si¢ mieli, jego zdaniem, jedynie ludzie prosci,
nie probujacy ogarngé tych ideologii rozumem, a z drugiej strony
zydowscy inteligenci, zdeterminowani, by zniszczy¢ chrzescijan-
stwo. Gluzinski pisat dostownie, ze byli oni ,,w$rod intelektualistow
w szeregach demokratow, socjalistow, czy tez komunistow jedynym

: 7
elementem naprawde ideowym”"

. Konstatacja taka musi nam jawic
si¢ jako rozczarowujaca i to niezaleznie od tego, jakie wyznajemy
poglady — sposob analizy Gluzinskiego razi w tym miejscu brakiem

jakiejkolwiek bezstronnosci.
6. Krytyka liberalizmu ekonomicznego

Sporo miejsca w publicystyce narodowo-radykalnej zajmo-
wata krytyka liberalizmu ekonomicznego. Gluzinski nie poswiecit jej
co prawda tyle miejsca, co gléwny tworca doktryny gospodarczej
ONR-ABC Woijciech Zaleski, niemniej jednak kilkakrotnie zajal si¢

™ Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 12.
& Tamze, s. 111.
S Tamze, s. 112.




Jakub Siemigtkowski

i tym zagadnieniem. Zywiotowo krytykowal kapitalizm — z drugiej
jednak strony odnotowac nalezy jego sprzeciw wobec nadmiernie
etatystycznych pomystow formutowanych w krggach lewicowych
i ludowych™.

W pismach Gluzinskiego widoczna byta identyfikacja libera-
lizmu z brakiem moralnoéci w ekonomii’. Liberalizm, wedtug nie-
go, uznawal pogon za zyskiem, a nawet wyzysk za rzeczy naturalne
— stojagcy za nim Zydzi mieli tym sposobem uwalnia¢ si¢ od cigzace-
go na nich przez wieki zarzutu, ze zyja z wyzyskiwania innych.
Wolnoéé¢ ekonomiczna miata ich faworyzowa¢'. Liberalizm umoz-
liwit Zydom ,,opanowanie centréw zycia gospodarczego na catym
$wiecie, a ponadto sprawil, ze mogli w Europie i Ameryce narzucic¢
swoje whasne prawa”’’. Wedtug Gluzinskiego Zydzi od wiekow ,sta-
rali si¢ chytrze omija¢ granice panstwowe” i wykorzystywaé system
gospodarki $wiatowej dla swoich celow’®. Kapitalizm zni6st ostatnie
bariery stojace im na drodze.

Gluzinski rozwijat watek niemoralnosci kapitalizmu, kryty-
kujac propagowane przez jednego z ojcow liberalizmu Adama Smi-
tha zalozenie, ze naturalnym jest dazenie do osiggnigcia jak najwigk-
szego zysku jak najmniejszym wysitkiem. W tym stwierdzeniu tkwi¢
miaty korzenie ,,orgii wielkiego kapitatu”, jaka juz wkroétce zapano-
wata. Obiektem krytyki byt takze David Ricardo, jawiacy si¢ tu jako
zwolennik maksymalizacji wyzysku pracownikow, ,,obdzierania ich
ze skory”, jak pisat dostownie Gluzinski’. W popularyzacji teorii

™ T. Gluzinski, O polskiej polityce gospodarczej. Wedlug uchwal Rady
Naczelnej Zwigzku Ludowo-Narodowego, Zorza, Warszawa 1922.

® Tenze, Dookola braci Mazur, ,ABC” 1937, nr 14, s. 1.

"® H. Rolicki [T. Gluzinski], Zmierzch Izraela, dz. cyt., s. 340.

" Tamze, s. 342.

® Tamze.

T, Gluzinski, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 120.
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Ricardo dopatrywal sie ostatecznej kleski angielskiego rolnictwa,
ktorego nieoptacalnos¢ glosit.

Produktem kapitalizmu miat by¢ tzw. ,,cztowiek gospodar-
czy” — materialista, nastawiony jedynie na zysk, uznajacy prawa
ekonomii i nauke za jedyny punkt odniesienia. W artykule z ,,Nowe-
go Ladu” Gluzinski szerzej wyktadal swoje rozumienie tego terminu:
»Wsrod ludow aryjskich, ludéw osiadtych, nie ma miejsca dla
«cztowieka gospodarczego», ktoérego ojczyzng jest towarzystwo
akcyjne, gietda, bank, a w najlepszym wypadku kasa oszczgdnosci.
Wsréd ludow osiadlych nie spotykamy «cztowieka gospodarczegoy,
ale cztowieka-gospodarza™®, czyli takiego, ktoremu obcy miat by¢
materialistyczny paradygmat, ukierunkowanie na zysk jak najmniej-
szym kosztem. Cztowieka-gospodarza z warsztatem pracy ,,wiaze nie
tylko pogon za zyskiem, ale i wiele wgzlow uczuciowych, pieni¢znie
bezinteresownych: Mito§¢ rodziny, mito$¢ ojczyzny, pamigé
o przodkach, my$l o dzieciach, wspotpraca z kolegami, towarzysza-
mi i sasiadami, che¢ wyrdznienia si¢, zadowolenie z wynikow wia-
snej pracy i wiele innych czynnikéw niewymiernych i niematerial-
nych”®",

Panowanie leseferyzmu przektadac si¢ miato na izolacje mas
od zycia spoleczno-politycznego. Paradoksalnie wplywata na to de-
mokracja idgca w parze z liberalizmem. Polityka w demokracji sta-
nowi¢ miata zajecie bardzo zyskowne, ale i kosztowne. Srodki do jej
prowadzenia dawali bogaci, anonimowy wielki kapitat, wptywajac
w ten sposob na dziatania rzadu, ustawodawstwo™.

Juz w 1921 roku, wyprzedzajac w tej refleksji wigkszos$¢ na-
cjonalistow, Gluzinski wieszczyl upadek tak skonstruowanego sys-

8 Tenze, , Czlowiek gospodarczy”, a gospodarz, ,Nowy Lad” 1936,
nri,s. 1-3.

8 Tamze.

82 T, Gluzinski, Elita, czy szary..., art. Cyt.
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temu. Miat si¢ on zawali¢ pod cigzarem wygenerowanych przez sie-
bie problemow: ,(...) system ekonomiczny przedwojennego zycia
Europy, oparty na liberalizmie, spowodowawszy istotne umi¢dzyna-
rodowienie przemystu i handlu porazit poszczegdlne panstwa bra-
kiem samowystarczalnosci i doprowadzit w konsekwencji do roz-
kwitu etatyzmu, ktéry przeciez jest antyteza liberalizmu”®. Kapita-
lizm widdt do sytuacji, w ktorej zaden nardd nie bedzie samowystar-
czalny — w czasie wielkiej wojny zmuszato to go do wprowadzenia
odgornej kontroli proceséw gospodarczych. Same skrajnosci libera-
lizmu musiaty doprowadzi¢ do pojawienia si¢ nurtdow mu przeciw-
stawnych. Etatyzm, bedacy wymogiem prowadzenia konfliktu na
taka skalg jak I wojna $wiatowa, przetrwat ja, stajac si¢ zwiastunem
konca epoki dominacji liberalizmu ekonomicznego. Co ciekawe, tym
razem Gluzinski negowat thumaczenie przyczyn wojny czynnikami
zwigzanymi z dziatalno$cig tajnych organizacji.

7. Odpowiedz na demoliberalizm

Jaka byta odpowiedz Gluzinskiego na pottora wieku trium-
fow ideologii liberalnej? Jak wspomniano, ideolog ONR widziat ja
w powrocie do tradycji. Mialo si¢ to dokona¢ nie tyle w sposéb me-
chaniczny, poprzez odtworzenie warunkdéw panujacych w $wiecie
sredniowiecznym, co poprzez rewitalizacje zasad charakterystycz-
nych dla tej epoki przy uzyciu srodkéw nowoczesnych.

Przypomnijmy zreszta, ze ogét narodowych radykatow spo-
dziewat si¢ upadku liberalnego $wiata i nadej$cia nowej epoki, ktorej
zwiastunami (cho¢ niedoskonatymi) miaty by¢ triumfy faszyzmu we
Wtoszech i narodowego socjalizmu w Niemczech. ,,JesteSmy swiad-
kami i uczestnikami zamknigcia calej epoki. Oczywiscie drzwi dzie-

8 Tenze, Zmierzch liberalizmu, ,,Gazeta Warszawska” 1921, nr 138, s. 1.
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jow nie od razu zamykajg si¢ szczelnie i to przymykanie wiasnie
miesci w sobie caty bol przetomu”, pisat Gluzinski®.

By sprostaé czasom, ,,dusza polska” musiata sic zmieni¢®.
Duchowi epoki miatl odpowiada¢ nowoczesny ustrdj — osadzony
jednak we wzorcach z przeszto$ci. Hierarchi¢ przeciwstawiat pojeciu
elity, wyobcowanej z narodu. System taki miat by¢ daleki takze
oswieconemu absolutyzmowi doby przedrewolucyjnej. Wolnos¢
musiata by¢ tu ujeta w karby autorytetu: ,,Hierarchia pozostawia
jednostce wolno$¢ osobista w granicach, dajacych sie pogodzi¢
z potrzebami narodu. Tak pojeta hierarchia zmusza tych, co sg na
szczycie, do prowadzenia jawnej polityki, do uzgadniania celow
rzadzenia z calym narodem™®. Jak widzimy, Gluzinski nie negowat
koniecznosci istnienia wolno$ci osobistej, sprzeciwiat si¢ jednak
absolutyzowaniu tego pojecia, charakterystycznemu dla liberatow:
»Prawa jednostki polskiej i polskiej rodziny mogag by¢ szczupte, ale
muszg by¢ przyznane niedwuznacznie; musza by¢ w tych granicach
naprawde $wigte i nietykalne. Im wigksze w Polsce poszanowanie
«swobody», tym wicksza sktonnos¢ do ofiar na rzecz narodu i jego
panstwa wyzwala instynkt «gromady»”®".

Ustréj narodowy mial oprze¢ si¢ na polskich tradycyjnych
instynktach ,,swobod” i ,,gromady”, ktore miaty by¢ nie do pogodze-
nia z instytucja wodza, jak i stricte kastowo pojmowanej elity®. Glu-
zinski twierdzil, ze falszywa jest dychotomia liberalizm-totalizm,
ktorej to propagowanie zarzucal $rodowiskom zydowskim®. Byt
krytykiem dyktatury typu narodowo-socjalistycznego czy faszystow-

8 Tenze, Zmierzch liberalizmu, ,,Gazeta Warszawska” 1921, nr 136, s. 2-3.
8 Tenze, Przewrdt umystowy, ,,ABC” 1936, nr 349, s. 1-2.

8 Tenze, Elita, czy szary..., art. cyt.

¥ Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 82-83.

8 Tamze, s. 82.

¥ T.G., Z krarca w kraniec, ,ABC” 1937, nr 384, s. 1.
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skiego®™. W Polsce nie miataby ona zadnych zywotnych tradycji, do
ktorych mozna by si¢ odwotaé — tutejsze dyktatury byly na ogoét rza-
dami powstanczymi, silg rzeczy powotywanymi w sytuacjach zupet-
nie szczegolnych. Tu takze zreszta nie odmawial sobie opisu ich
przez pryzmat siejacego liberalizm wolnomularstwa. Sama dyktatura
Kosciuszki byta dla niego rewolucyjno-demokratycznym ,,pogtosem

’angl

dyktatury Robespierre . Za niemozliwy uznat jednak powrot do

dziedzicznej monarchii, gdyz ,,nikt nie potrafi wskrzesi¢ zamartych
tytutow moralnych wladzy”%.

Jedynie nardd stanowil czynnik majacy w spoteczenstwie
powazanie na tyle duze, ze mozna na nim opiera¢ wladze. Tylko
hierarchiczne panstwo narodowe, w ktorym og6l stluzy wielkosci
nacji, miato odpowiedni tytut moralny, by przetrwa¢ we wspotcze-
snym $wiecie. Gluzinski powotal si¢ tu na przyklad plebiscytu
w zaglebiu Saary, gdzie 90% glosow, takze tych oddanych przez
socjalistow 1 komunistéw, padto na opcje¢ scalenia z Niemcami —
rzadzonymi przeciez przez Hitlera®. Mimo deklarowanego w tym
samym dziele dystansowania si¢ od terminu ,,nacjonalizm”, Gluzin-
ski 1 tu ostatecznie doszedl do nacechowanych nacjonalizmem wnio-
skow. To idea narodowa miata dawac alternatywe dla liberalizmu na
wszelkich plaszczyznach zycia spolecznego. Liberalizm, jako
sprzeczny z interesem narodowym i etyka katolicka anachronizm,
miat by¢ wyrugowany z zycia publicznego.

% Tenze, Odrodzenie..., dz. cyt., s. 76-78.
o Tamze, s. 80.
% Tamze, s. 67.
% Tamze, s. 69.
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Whioski

Gluzinski byt gtdéwnym ideologiem ONR-ABC, co pociagato
za soba konkretne konsekwencje. Pisane przez niego prace cieszyly
sic w tym kregu popularnoscia i uznaniem®. Niedalekim od prawdy
bedzie zapewne stwierdzenie, ze jego poglady na liberalizm wyraza-
ly og6lne stanowisko ONR-ABC w omawianej materii.

Przedstawiona tu krytyka liberalizmu miata charakter kom-
pleksowy i radykalny. Gluzinski uznat 6w kierunek za jedna z plag,
jakie nawiedzity cywilizacje europejska. Idealizujac $redniowiecze,
dostrzegat poczatki rozktadu w pojawiajacych si¢ w okresie nowo-
zytnym tendencjach, ktére podkreslaly watki indywidualistyczne.
Liberalizm miat by¢ ich ukoronowaniem, a jego triumf rozpoczat
staczanie si¢ narodow po réwni pochyte;.

Liberalizm odpowiadal za podkopanie tradycji, autorytetu,
religii katolickiej i zakorzenionych w historii podstaw zycia spotecz-
nego. Liberalizm ekonomiczny wiazatl Gluzinski z wyzyskiem
i triumfem destruktywnego materializmu. Jego zdaniem stanowit on
praprzyczyne rozwoju takze opartych o materializm ruchéw socjali-
stycznych, formulujacych (zdaniem publicysty) hasta destrukcji cy-
wilizacji juz niemal otwarcie. Gluzinski wieszczyl przy tym osta-
teczng kleske liberalizmu, jak i marksizmu.

Byl Gluzinski jednym z tych ideologéw nacjonalizmu, kto-
rzy w najwigkszym stopniu poddawali si¢ obsesjom antyzydowskim
i antymasonskim. Nie wnikajagc w niuanse zagadnienia — stopien
zaabsorbowania go tg tematykg musi budzi¢ dzi§ brak zrozumienia.
Co istotne, czynnik ten w sposob znaczacy wptywal na postrzeganie
interesujacych nas tu zagadnien. Liberalizm jawit si¢ tu jako ideolo-
gia integralnie powigzana z organizacjami tajnymi.

% A. Olcha, ,, Odrodzenie idealizmu politycznego”, ,Nowy Lad” 1935,
nr1(3),s. 10-11.
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Trudno nie zauwazy¢, ze nacjonalizm Gluzinskiego miat za-
barwienie silnie tradycjonalistyczne — w stopniu znacznie wigkszym
niz w totalistycznej Falandze. Nie do konca jednak mozna byloby si¢
zgodzi¢ z utozsamieniem ONR-ABC z kontrrewolucyjnym reakcjo-
nizmem. Jak pisze Jarostaw Tomasiewicz, ,,faktycznie mamy tu wiec
do czynienia z krytyka staro$wieckiego autorytaryzmu, ktorego al-
ternatywe widziano nie w demokracji, lecz w systemie opartym na
ideologicznie zorganizowanym entuzjazmie”*. Stanowito to nowo-
czesny pierwiastek przesigknietej tradycjonalizmem ideologii ONR-
ABC. Ugrupowanie to, gloryfikujac zamierzchta przesziosc
1 W oparciu o inspiracje nig, starato si¢ odpowiedzie¢ na pytania nur-
tujace cztowieka XX wieku. W jego ideologii nie bylo wiec miejsca
na tolerancje dla liberalizmu — mozna uznaé, ze na kazdym niemal
polu narodowi radykatowie prezentowali poglady dostownie prze-
ciwne liberalom. Narodowy radykalizm stal tedy na antypodach
liberalizmu.

Critique of liberalism from the national-radical perspective.
Case of Tadeusz Gluzinski

The article describes a comprehensive critique of liberalism,
made by Tadeusz Gluzinski, ideologue of the pre-war National Radi-
cal Camp. Based on his work the author tries to reconstruct a critical
attitude of Gluzinski towards liberalism on the political system, polit-
ical, civilizational and economic front. He indicates a materialistic

%], Tomasiewicz, Naprawa czy zniszczenie demokraciji? Tendencje autory-
tarne i profaszystowskie w polskiej mysli politycznej 1921-1935, Uniwersy-
tet Slaski, Katowice 2012, s. 416.
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base of liberalism having to connect it with socialism. According to
Gluzinski, radical nationalism was to be an alternative to these
trends.
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Przemystaw M. Hankus

Secesja i prawo do samostanowienia

w ujeciu klasycznego liberalizmu

[M]ate kraje mogq niedlugo staé sig
oazami, w ktérych zostanie zachowane
wolne spolteczenstwo.

- F.A. von Hayek®

Celem artykutu jest z jednej strony zaprezentowanie (klasycznie)
liberalnego stanowiska wzgledem secesji i prawa do samostanowie-
nia, gdzie pierwsze jest metodg realizacji drugiego, a z drugiej proba
krytycznej analizy przedmiotowego stanowiska, w szczego6lnosci
w oparciu o prace libertarian.

W toku wywodu postaram si¢ wykaza¢ kluczowe elementy
oraz metody argumentacji i uzasadniania liberalnej perspektywy
wzgledem secesjonizmu i samostanowienia (w szczegoélnosci tych
autorstwa Ludwiga von Misesa), zwracajac szczegblng uwage na
kwesti¢ podmiotu (grupy, narody itp.), ktéremu liberalowie przyzna-
ja takowe uprawnienie, oraz na mechanizmy urzeczywistniania tych-
ze dazen. Zasygnalizuje pokrotce, na ile mysl liberalna przenikneta,
czy tez znalazta odzwierciedlenie w zapisach miedzynarodowego
prawa publicznego, m.in. w postaci norm ius cogens.

Odrebnym elementem niniejszych rozwazan bedzie proba
krytycznej analizy ustalen klasycznych liberaléw w oparciu o argu-
menty zaprezentowane przez libertarianskich teoretykoéw, m.in. przez

L F.A. von Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, przet. G. Lucz-
kiewicz, Znak, Krakow 1998, s. 37.
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Murraya N. Rothbarda czy Hansa-Hermanna Hoppego, ktorzy — jak
postaram si¢ udowodni¢ — nie bez sporej dozy stusznosci wypunkto-
wali podstawowe wady i1 niedociggnigcia ustalen klasycznych libera-
tow w przedmiotowej materii, postulujagc ich zdaniem prawdziwie
liberalny, czy tez pozbawiony wewnetrznych sprzecznosci glos
w dyskursie dotyczacym secesjonizmu i samostanowienia.

1. Podstawowe zatozenia klasycznego liberalizmu

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz liberalizm to
opowiedzenie si¢ za ograniczeniem witadzy, bez wzgledu na to, czy
dotyczy to kr6léw, monarchéw czy parlamentow’. Klasyczny libera-
lizm?, ktérego poczatki sigaja mysli Johna Locke’a, poprzez Adam
Smitha, Adama Fergusona, Richarda Cobdena, Herberta Spencera,
Friedricha Augusta von Hayeka i innych, w centrum zainteresowania
stawia jednostke, jej relacje z innymi cztonkami spoleczenstwa, jak
rowniez relacje na linii jednostka — panstwo (rzad).

Kazdy cztowiek posiada niezbywalne prawa, takie jak: pra-
wo do zycia (wynikajace z Lockeanskiej zasady samoposiadania
resp. autowlasnosci), wolnosci® i wlasnosci, ponoszac jednoczesnie
petna odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, w tym odpowiadajac za

2 H. Spencer, Jednostka wobec parstwa, przekt. A. Bosiacki, Liber, War-
szawa 2002, s. 41.

3 W toku wywodu uzywam okreslenia klasyczny liberalizm celem odroz-
nienia tej filozofii politycznej od chociazby liberalizmu socjalnego vel so-
cjalliberalizmu. Por. R. Raico, Czym jest klasyczny liberalizm?,
http://mises.pl/blog/2016/04/24/raico-czym-klasyczny-liberalizm/  [dostep:
24.04.2016].

* Gdzie wolnoé¢ mozna ,mierzy¢” przez ilo§é ograniczen narzuconych
jednostce (H. Spencer, Jednostka wobec parnistwa, dz. cyt., s. 42), poniewaz
wolno$¢ ,,niezmiennie oznacza wolno$¢ od (brak) czego$, o czym mowi sig¢
wyraznie lub domys$lnie” (L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja
proceséw spoteczno-gospodarczych, przekt. G. Luczkiewicz, PWN, War-
szawa 2011, s. 6).




Secesja i prawo do samostanowienia...

wszelkie naruszenia analogicznych praw innych. Ochrona jednostek
i ich praw oraz utrzymanie porzadku i stanie na strazy sprawiedliwo-
§ci jest zadaniem panstwa minimalnego — nocnego stroza®. Oznacza
to, ze nie ingeruje ono bezposrednio w pokojowe relacje migdzy-
ludzkie, co implikuje chociazby nieingerowanie panstwa w gospo-
darke, zgodnie z doktryng leseferyzmu, begdac jedynie straznikiem
i protektorem, majacym chroni¢ zycie i wlasno$¢ obywateli przed
zagrozeniem wewnetrznym i zewngtrznym. Stad tez obywatele zo-
bowigzani sg do utrzymywania — via podatki — wojska, policji, apa-
ratu sagdowniczego 1 administracji, ktore maja zapewni¢ panstwu
skuteczne wykonywanie tego okrojonego, wrgcz enumeratywnego
katalogu funkcji®.

Co istotne, rzad panstwa minimalnego, by posiada¢ legity-
mizacj¢ do swych dziatan, winien by¢ rzadem reprezentatywnym,
tj. wylanianym przez tych, ktorych praw ma bezposrednio chronié,
a takze by¢ w pelni przed nimi odpowiedzialnym, stad tez dostrze-
galna jest osobliwa predylekcja liberatow wzgledem ustrojow demo-
kratycznych (demokracji reprezentatywnej). Jednak gdy dany rzad
nie realizuje tych podstawowych zadan, jego zmiana jest nie tylko
w pelni usprawiedliwiona, ale wrgcz wskazana, w szczegdlnosci, gdy
ludzkie zycie, wolnos¢ i wtasno$¢ sa zagrozone.

Jak zrekapitulowat Ludwig von Mises, program liberalizmu,
,»&dyby stresci¢ go w jednym stowie, brzmiatby: wiasno$¢, tj. pry-

5 A. Smith, Teoria uczué moralnych, przet. D. Petsch, PWN, Warszawa
1989, cz. Il, dz. Il, rozdz. I, 8., s. 118-119, cz. VI, dz. Il 2, s. 323, cz. VI,
dz. 1V, 36, s. 514; Jak stwierdzit Mises: ,,Zadanie rzagdu w oczach liberata
polega tylko i wylacznie na zagwarantowaniu ochrony zycia, zdrowia, wol-
nosci i prywatnej wlasnoéci przed przemocg. Wszystko, co wykracza poza
to, jest ztem”. L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, przet. S.
Czarnik, wyd. 3, Arcana, Krakow 2009, s. 77.

® Szerzej na temat podstawowych zasad klasycznego liberalizmu zob.
E. Butler, Classical Liberalism — A Primer, IEA, London 2015, s. 3-12;
W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, PWE, Warszawa 2000, s. 46-99.
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watne posiadanie §rodkéw produkeji (...). Wszystkie inne postulaty
liberalizmu wynikaja z tej jednej, fundamentalnej zasady”’. Odwotu-
jac si¢ do obrazowej metafory Hayeka mozna dodac, ze ,,[p]ostawa
liberata wobec spoteczenstwa jest taka, jak postawa ogrodnika, ktory
opiekuje si¢ rosling i musi wiedzie¢ mozliwie jak najwigcej o jej
budowie i sposobie funkcjonowania, aby stworzy¢ najkorzystniejsze
warunki dla jej rozwoju™®.

Warto rowniez nadmienié, ze klasyczny liberalizm ma postaé
koncepcji o charakterze normatywnym a nie deskryptywnym,
tj. opowiada si¢ za tym, co by¢ powinno, a niekoniecznie za tym, co
jest.

2. Liberalizm a secesjonizm i samostanowienie

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze zgodnie
z liberalnym credo na nikim nie mozna wymusza¢ przynaleznosci do
wspolnoty (jednostki politycznej, zrzeszenia itp., bez wzgledu na jej
rozmiar), ktorej cztonkiem dana osoba lub grupa nie chce by¢. Inny-
mi stowy, liberalizm ,,nie wymusza na nikim przynalezno$ci do pan-
stwa. Ktokolwiek pragnie emigrowaé, moze to $miato uczyni¢™®.
Aby zamanifestowa¢ swoj brak przywigzania do panstwa, w ktorym
obecnie dane jednostki zyja, moga one skorzysta¢ z przystugujacego
im prawa do samostanowienia i dokonac secesji.

Prawo do samostanowienia powinno zatem dotyczy¢ miesz-
kancow terytoriow zar6wno o mniejszej, jak i o wiekszej powierzch-
ni. Wedlug Misesa kazda lokalna podgrupa ma prawo do wyboru

" L. von Mises, Liberalizm..., dz. cyt., s. 37.

8 F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba [i in.], Arcana,
Krakow 1996, s. 26.

% L. von Mises, Nation, State, and Economy. Contributions to the politics
and history of our time, Institute for Humane Studies, New York University
Press, New York 1983, s. 66.
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panstwa, do ktdrego nalezy, a nawet do stworzenia wtasnego, nieza-
leznego tworu panstwowego™. Prawo do samostanowienia moze
rowniez wynika¢ ze sprzeciwu wobec sztucznego wyznaczania gra-
nic, ktore kloca sie¢ z poczuciem sprawiedliwo$ci (rozumianej jako
prawo narodu do posiadania swego suwerennego panstwa)''. Mozna
réowniez dodaé, ze dzigki realizacji prawa do samostanowienia moz-
liwe jest stworzenie opartych na liberalnych ideatach reprezentacyj-
nych rzadéw w takiej liczbie, jaka odpowiadataby liczbie narodowo-
$ci, by tym samym kazda uwazajaca si¢ za odrebna grupa (narodo-
wosciowa czy etniczna) mogla stworzy¢ wlasne panstwo. Pozwolito-
by to chociazby zniwelowa¢ do minimum niebezpieczenstwo, jakim
mogtoby by¢ podporzadkowywanie, zdominowanie czy uciskanie
w ramach jednego panstwa mniej licznych grup narodowosciowych
przez te bardziej liczne (przewazajace) i tym samym uniknaé ewen-
tualnych sporow i konfliktow™.

Secesja z kolei moze by¢ rozumiana jako jednostronne ze-
rwanie zwigzku opartego na hegemonii przez jednostke (poddane-
g0)*%. Oznacza to, ze 1. poddani nie popieraja juz naruszania przez
panujacego (rzadzacego) praw wiasnosci innych ludzi (np. przestaja
ptaci¢ podatki lub stuzy¢ panujacemu) oraz ze 2. zaczynaja aktywnie

10 Nalezy zwrocié uwage na fakt, ze Mises nie mowi o prawie do samosta-
nowienia ,,narodow”, poniewaz ,,nie jest t0 prawo samostanowienia ustalo-
nej grupy narodowosciowej, lecz prawo mieszkancow kazdego terytorium
do decydowania o panstwie, do ktorego chcg naleze¢”. L. von Mises, Libe-
ralizm..., dz. cyt., s. 150.

Warto rowniez w tym kontekscie odnotowa¢ dosy¢ specyficzne postrzega-
nie i definiowanie narodu przez Misesa, bliskie tzw. nurtowi subiektywi-
stycznemu. Zob. tenze, Nation, State, and Economy..., dz. cyt., s. 34-56.

' JE.E.D. Acton, Historia wolnosci, wybor i wstep P. Spiewak, przel.
A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak, Znak, Krakoéw 1995, s. 105.

1238, Mill, O rzqdzie reprezentacyjnym, Wydawnictwo Dziel Tanich
i Pozytecznych, Krakow 1866, s. 225-232.

13 . von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, Instytut Misesa,
Warszawa 2011, s. 169-170.
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przeciwstawiaé si¢ panujacemu, gdy ten bezposrednio narusza ich
wilasno$¢ lub wlasnos¢ innych ludzi. Secesja to pewna podkategoria
reformy politycznej, z tym ze przeprowadzaja ja nie rzadzacy, a rza-
dzeni, ktorzy unilateralnie decydujg si¢ na zlikwidowanie dotychcza-
sowych zwiazkow opartych na hegemonii®. Prawo do samostano-
wienia i jego realizacja w postaci secesji jawi si¢ zatem jako jedno
z niezbywalnych praw cztowieka.

Co rownie istotne, postulowane przez Misesa prawo do sa-
mostanowienia nie powinno dotyczy¢ jedynie ,,narodow”, poniewaz
,hie jest to prawo samostanowienia ustalonej grupy narodowoscio-
wej, lecz prawo mieszkancéw kazdego terytorium do decydowania
o panstwie, do ktérego chca naleze¢”'. Jest to o tyle uzasadnione
stanowisko, ze wpisuje si¢ ono w charakterystyczny dla podejécia
liberalnego metodologiczny indywidualizm z jednej strony, z drugiej
natomiast nie popelnia eo ipso btedu przyznania prawa do okreslo-
nego dziatania trudnemu do zdefiniowania i precyzyjnego okreslenia
podmiotowi, jakim jest narod™.

Klasycznie liberalne stanowisko wzglgdem samostanowienia
i mozliwosci dokonania secesji mozna do$¢ trafnie i precyzyjnie
podsumowac¢ stowami samego Misesa, ktory stwierdza, ze:

Prawo do samostanowienia w odniesieniu do kwestii przynaleznosci
do panstwa znaczy zatem: kiedykolwiek mieszkancy danego teryto-
rium, czy jest to pojedyncza wioska, caty dystrykt lub szereg przyle-
gajacych do siebie dystryktow, oznajmiaja w swobodnie przeprowa-

' J.G. Hiilsmann, Secession and the Production of Defense, [w:] The Myth
of National Defense: Essays on the Theory and History of Security Produc-
tion, red. H-H. Hoppe, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2003, s. 374.
5. von Mises, Liberalizm..., s. 150.

18 Zob. L. von Mises, Ludzkie dzialanie..., s. 38, 145; J. Huerta de Soto,
Sprawiedliwosé a efektywnosé, Fijorr Publihing, Warszawa 2010, s. 190-
192; M.J. Chodakiewicz, O prawicy i lewicy, Glaukopis, Patria Media,
Warszawa-Gdansk 2013, s. 347).
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dzonym plebiscycie, ze nie chca juz tkwi¢ w ramach panstwa, do
ktorego w danej chwili naleza, lecz pragna sami utworzy¢ niepodle-
gle panstwo, badz przylaczy¢ si¢ do jakiego$ innego panstwa, ich
zyczenie powinno by¢ uszanowane i zaspokojone. Oto jedyny moz-
liwy i skuteczny sposob zapobiezenia rewolucjom oraz wojnom do-
mowym i migdzynarodowym®'.

3. Mechanizmy implementacji prawa do samostanowienia

Celem dokonania skutecznej secesji, rozumianej jako dziata-
nie okreslonej grupy polegajace na swobodnym odtaczeniu si¢ (ode-
rwaniu si¢) od dotychczasowego panstwa w celu stworzenia odrebnej
struktury panstwowej (separatyzm) lub przytaczenia si¢ do innego
panstwa (irredentyzm), mozna w zgodzie z postulatami klasycznego
liberalizmu zastosowac:

1. Plebiscyt i referendum (gtosowanie), a zatem jeden z najpo-
pularniejszych i jak dotad bodaj najczesciej spotykany spo-
sOb rozwigzywania sporéw odnosnie przynaleznosci pan-
stwowej, jak przyktadowo szkockie referendum niepodlegto-
sciowe z 18 wrzesénia 2014 roku®®, powstanie Republiki Po-
hudniowego Sudanu w wyniku referendum ze stycznia 2011
roku czy podejmowane od kilku lat kolejne proby utworze-
nia Republiki Katalonii na drodze plebiscytu™.

2. Jednostronng deklaracje¢ niepodleglosci, jak to miato miejsce
w przypadku Republiki Kosowa 17 lutego 2008 roku®.

Y7, von Mises, Liberalizm..., dz. cyt., s. 150.

18 Zob. P. Hankus, Szkockie referendum niepodleglosciowe jako przyklad
dgzen secesjonistycznych w Europie, ,,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2015,
nr 1(3), s. 251-263.

19 Zob. chociazby P. Hankus, Rok 2014 czasem katalofiskiego referendum,
,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2014, nr 1(2), s. 215-230.

2 7ob. W. Glaszczka, Problem Kosowa w stosunkach miedzynarodowych,
[w:] Problemy narodowosciowe w Europie i ich wpbyw na stosunki miedzy-
narodowe na przetfomie XX i XXI wieku, red. H. Szczerbinski, Wydawnic-
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3. Rewolucj¢ stanowiaca odpowiedz na uprzednio dokonang
agresje, aneksj¢ ze strony innego panstwa resp. rzadu, nie
posiadajacego legitymacji do rzadzenia na zajmowanym,
okupowanym terenie, ktorag moga wznieci¢ mieszkancy oku-
powanych terendw, stosujac chociazby metody walki party-
zanckiej, jak przyktadowo wojna o niepodleglos¢ Stanow
Zjednoczonych Ameryki w XVIII wieku, kleska USA
w Wietnamie, porazka Izraela w poludniowym Libanie czy
dziatania Frontu Wyzwolenia Narodowego (FLN) w latach
50. XX wieku w Algierii; nalezy pamigtac, ze jest to rozwig-
zanie, ktore nalezy stosowa¢ w ostatecznos$ci, gdy wszelkie
inne, pokojowe metody okaza si¢ nieskuteczne.

4. Zagospodarowanie terra nullius, tj. z punktu widzenia prawa
mi¢dzynarodowego ziemi niczyjej, czego najnowszym przy-
ktadem jest powstanie pomi¢dzy granica serbsko-chorwacka,
z inicjatywy czeskiego polityka z Partii Wolnych Obywateli
(Strana svobodnych obcanit), Vita Jedlicki, mikropanstwa
o powierzchni 7 km? pod nazwa Liberland®.

5. Rozpad panstwa federalnego na mniejsze czes$ci skladowe
z zachowaniem zasady uti possidetis, co mialo miejsce,
przyktadowo, w momencie rozpadu ZSRS* czy Czechosto-

two Wyzszej Szkoty Cla i Logistyki, Warszawa 2009, s. 326-336; P. Szla-
gowski, Kazus Kosowa a legitymizacja suwerennosci jako paradygmatu
stosunkow miedzynarodowych, ,Nowa Europa: Przeglad Natolinski” 2010,
nr2,s.197-224.

21 Omowienie sytuacji Liberlandu w $wietle prawa miedzynarodowego zob.
G. Rossman, Extremely Loud and Incredibly Close (But Still So Far): As-
sessing Liberland’s Claim of Statehood, ,,Chicago Journal of International
Law” 2016, Vol. 17, No. 1, Art. 10. Zob. takze: Konstytucja Wolnej Repu-
bliki Liberlandu, NWH, Krakéw 2016.

2 W wyniku rozpadu Zwiazku Sowieckiego powstato 15 pafistw: Litwa,
Lotwa, Estonia, Ukraina, Biatorus, Kazachstan, Tadzykistan, Turkmenistan,
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wacji (na Republike Czeska i Republike Stowacka), i jak
prawdopodobnie moglyby zostaé¢ przeprowadzone procesy
secesjonistyczne w RFN (poczynajgc chociazby od Bawarii).

4. Recepcja postulatow liberalnych w prawie miedzynarodowym
publicznym

We wspolczesnym prawie miedzynarodowym publicznym,
w szeregu traktatow i umow miedzynarodowych o kluczowym dla
stosunkow miedzynarodowych znaczeniu, formutujacych m.in. nor-
my o0 charakterze ius cogens, mozna odnalez¢ odniesienia do prawa
do samostanowienia, jesli nie mocno inspirowane, to przynajmniej
oddajace klasycznie liberalne idee w tej materii.

Do podstawowych aktow prawnych, odnoszacych si¢ do
interesujgcej nas kwestii, nalezg w szczegolnosci:

1. Karta Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 ro-
ku®, gdzie w art. 1 ust. 2 czytamy, ze za jeden z celow
organizacji uznaje si¢ rozwijanie przyjaznych stosunkoéw
miedzy narodami, opartych na poszanowaniu zasady
rOwnouprawnienia i samostanowienia narodow.

2. Deklaracja Zasad Prawa Migdzynarodowego dotyczg-
cych przyjaznych stosunkow i wspolpracy miedzy pan-
stwami z 24 pazdziernika 1970 roku®, gdzie jedna
z przyjetych zasad jest rownouprawnienie i samostano-
wienie narodow, zgodnie z ktorg wszystkie ludy maja
prawo swobodnie okresla¢, bez zewnetrznej ingerencji,

Uzbekistan, Kirgistan, Azerbejdzan, Armenia, Gruzja, Motdawia i Federa-
cja Rosyjska.

% Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90.

? Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 2625 (XXV).
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ich status polityczny i dazy¢ do swego gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego rozwoju, za$ kazde panstwo
ma obowigzek szanowaé to prawo zgodnie z postano-
wieniami Karty Narodow Zjednoczonych.

3. Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpra-
cy w Europie z 1 sierpnia 1975 roku, w ktorym jedna
z deklarowanych zasad jest zasada VIII. Rownoupraw-
nienie i prawo narodow do samostanowienia.

4. Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 16 grudnia 1966 roku®, w szczegdlnosci art. 1
ust. 1, ktéry stanowi, ze wszystkie narody maja prawo
do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie
okreslajg one swoj status polityczny i swobodnie zapew-
niajg swoj rozwoj gospodarczy, spoleczny i kulturalny.

5. Inne akty i rezolucje Organizacji Narodéow Zjednoczo-
nych (jak Rezolucja ZO ONZ nr 673A, B i C (VIII)
o prawie ludéw i narodéw do samostanowienia z 16
pazdziernika 1952 roku®® czy Rezolucja ZO ONZ nr
2787 (XXVI) z 6 grudnia 1971 roku®").

% Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 2200A (XXI), Dz.U. 1977,
nr 38, poz. 167.

26 W Preambule czytamy, ze prawo naroddw i ludnosci do samostanowienia
to wstepny warunek do petnego korzystania z praw cztowieka.

%" Interesujacym jest, ze rezolucja ta czyni zastrzezenie, iz wszelkie proby
zmierzajace do czgSciowego lub catkowitego rozbicia jednosci narodowe;j
i integralno$ci terytorialnej panstwa utworzonego zgodnie z prawem do
samostanowienia jego narodu nie daja si¢ pogodzi¢ z celami i zasadami
Karty. Prowadzi to do pytania o logiczng mozliwo$¢ pogodzenia prawa do
samostanowienia z nienaruszalno$cia integralnosci terytorialnej. Jednym
z mozliwych i jak si¢ wydaje, poprawnych rozwigzan tego dylematu, jest
przyjecie zasady, zgodnie z ktora zasada nienaruszalno$ci integralnosci
terytorialnej odnosi si¢ do relacji rOwnowaznych na linii panstwo — pan-
stwo, natomiast prawo do samostanowienia ma zastosowanie w stosunkach
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Co ciekawe, w prawie migdzynarodowym nie natrafimy ani na
definicj¢ prawa do secesji, ani tez jej zakazu. Jest ona niejako doro-
zumiang konsekwencja, wynikajaca z istoty prawa narodéw do sa-
mostanowienia.

Wspomniane zapisy prawnomi¢dynarodowe majg jednak
charakter ogolny, ramowy, brak jest w nich precyzyjnych definicji
(w szczegdlnosci odnoszacych sie do podstawowego podmiotu, kto-
remu przyznano prawo do samostanowienia, tj. narodu), przez co
w praktyce ograniczyly zasad¢ prawa narodéw do samostanowienia
do proceséw dekolonizacji z drugiej potowy XX wicku®®. Niemniej
jednak mozna spotkaé si¢ z opiniami stwierdzajacymi, ze postgpo-
wanie panstw, ktore nie pozwalaja na realizacje prawa do samosta-
nowienia narodow zamieszkujgcych ich terytoria 1 obszary
(post)kolonialne, uwazane jest obecnie za sprzeczne z prawem?>.

Nowe $wiatlo na faktyczne postrzeganie zasady prawa naro-
doéw do samostanowienia przez spoleczno$¢ miedzynarodowa w XXI
wieku rzucita kwestia niepodlegtosci Republiki Kosowa, ktére stato
si¢ nowym, suwerennym panstwem wilasnie w oparciu o t¢ normg.
Kwestie zgodnosci deklaracji niepodlegtosci Kosowa z zasada prawa
narodow do samostanowienia zbadat Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci, ktory w odpowiedzi na Rezolucje ZO ONZ 63/3
z 8 pazdziernika 2008 roku wydat 22 lipca 2010 roku opini¢ dorad-
cza, w ktorej, odpowiadajac na pytanie Zgromadzenia, stwierdzil, ze

panstw z podmiotami subpanstwowymi, czy tzw. in statu nascendi, a zatem
w relacjach na réznych, nierownowazonych poziomach.

2 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, PWN,
Warszawa 2001, s. 137; J. Pienkos, Prawo migdzynarodowe publiczne,
Zakamycze, Krakow 2004, s. 72-73.

2 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 122.
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jednostronna deklaracja Kosowa byla zgodna z powyzsza zasada™.
Niemniej jednak spotecznos¢ migdzynarodowa stara si¢ nie uznawac
tego przypadku za precedens, ktory moglby stanowi¢ wzor do nasla-
dowania przez inne domagajace si¢ niepodlegtosci grupy (tzw. naro-
dy bezpanstwowe), uznajac go za casus sui genesis®".

5. Libertarianska krytyka

Zdaniem Misesa prawo do secesji sigga do poziomu ,,jednej
wioski”, tj. do mieszkancoéw terytorium ,,na tyle duzego, by mogto
utworzy¢ odrebna jednostke administracyjng”. Niemniej jednak za-
uwazyt on, ze gdyby ,,w jaki$ sposdb mozliwe byto przyznanie (...)
prawa samostanowienia kazdej pojedynczej osobie, to nalezaloby to
zrobi¢. Jest to niewykonalne tylko z istotnych wzgledow technicz-
nych, ktore wymagajg, aby region zarzadzany byl jako pojedyncza
jednostka administracyjna, oraz by prawo samostanowienia ograni-
czato sie do woli wigkszosci mieszkancow terendw na tyle duzych,
by zaliczy¢ je do jednostek terytorialnych w administracji kraju”.
Intuicyjnie Mises rozpoznat problem zwigzany z ostatecznymi kon-
sekwencjami uznania prawa do samostanowienia i w zasadzie potra-
fit znalez¢ dla niego teoretyczne, lecz nie praktyczne rozwiazanie,
poprzestajac jednakze na pewnym, posrednim etapie procesow Sece-
sjonistycznych, jakim w jego rozumowaniu byta secesja do poziomu
jednej wioski.

%01CJ Advisory Opinion of 22 July 2010, 22/07/2010, Accordance with
international law of the unilateral declaration of independence in respect of
Kosovo (Request for Advisory Opinion), 1.CJ. Reports 2010,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf [dostep: 20.04.2016].

3! Por. R. Kownacki, Prawo Kosowa do samostanowienia: w oczekiwaniu
na opinie doradczqg MTS, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2010, nr 1,
s. 91-115.

%2 L. von Mises, Liberalizm..., dz. cyt., s. 151.
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Jak jednak zauwazaja libertarianie®, a w szczegolnosci Mur-
ray Rothbard®, prawo do decydowania o przynaleznosci panstwowej
lub tez calkowitego jej braku, powinno przyslugiwaé ostatecznie
kazdej jednostce, jako podstawowemu podmiotowi dziatania. Jesli na
poziomie teoretycznym uzna si¢, ze prawo do secesji przystuguje
kazdej grupie, tym samym i a fortiori winno ono przystugiwac kaz-
dej jednostce, jako ze kazda grupa sktada si¢ z jednostek, a przyzna-
jac okreslone prawo grupie przyznaje si¢ je wszystkim jej cztonkom.
Ipso facto oznacza to ,,rozciagnigcie tego prawa az po indywidualng
secesje, ktora logicznie pocigga za sobg anarchizm, gdyz wtedy jed-
nostki moga odlagczy¢ si¢ i korzysta¢ ze swoich wiasnych agencji
obrony. Takie postepowanie byloby jednoznaczne z upadkiem pan-
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. W zwiazku z powyzszym, prawo do secesji nalezaloby
przyzna¢ regionom, prowincjom, kantonom, landom, wojewddz-
twom, gminom, miastom, wsiom, dzielnicom, osiedlom, kamieni-
com, domostwom i ostatecznie rowniez jednostce.

Zdaniem Hansa-Hermanna Hoppego z kolei, liberalne rozu-
mowanie (réwniez w odniesieniu do secesji i samostanowienia) jest
niespojne 1 wewnetrznie sprzeczne. Atakuje on liberatow przede

wszystkim na gruncie ich, btednego jego zdaniem, postrzegania in-

% 7 uwagi na ograniczenia tego artykutu nie zamierzam szerzej wyjasniaé
i definiowaé libertarianizmu. Ogranicz¢ si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
w tych rozwazaniach rozumienie libertarianizmu (rothbardianizmu) jest
zblizone do tego, jakie przedstawit Dariusz Juru$. Jego zdaniem libertaria-
nizm w ,,waskim” rozumieniu opiera si¢: 1. na poziomie etyki na prawie
naturalnym, 2. na poziomie ekonomicznym na Austriackiej Szkole Ekono-
mii, 3. na poziomie politycznym na anarchistycznym indywidualizmie,
uzupetnionych o absolutne prawa wiasnosci. D. Jurus, W poszukiwaniu
podstaw libertarianizmu. W perspektywie rothbardowskiej koncepcji wia-
snosci, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012, s. 10.

% M.N. Rothbard, Laissez-Faire Radical: A Quest For The Historical
Mises, ,,Journal of Libertarian Studies” Summer 1981, Vol. V, No. 3, s. 241.
% Tenze, Etyka wolnosci, przet. J. Wozinski, J.M. Fijor, Fijorr Publishing,
Warszawa 2010, s. 294.
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stytucji panstwa, tj. ,,wywlaszczajacego obroficy wlasnosci”®. Idea

ochrony wolnosci, wlasnosci oraz zycia przez rzad (zapewnienie
bezpieczenstwa) jest jego zdaniem nie do pogodzenia z prawdziwie
liberalng, wrecz libertarianska koncepcja. Prawo nakladania podat-
kéw 1 monopol sadowniczy oznaczaja daremnos¢ wysitkow, maja-
cych na celu ograniczenie takiej wladzy. Funkcjonowanie tego typu
panstwowego monopolu oznacza, iz cena dostarczanych przez niego
ustug stale rosnie, a ich jako$¢ a contrario — stale maleje i pogarsza
sie. Hoppe stwierdza: ,,Agencja ochrony optacana z podatkdéw to
wewnetrzna sprzecznosc, ktora powoduje nieuchronny wzrost podat-

"3 Wedhig libertarianskiego

kow i pogorszenie jakosci ochrony
teoretyka podstawowy blad tkwigcy w klasycznym liberalizmie do-
tyczy moralnego statusu rzadu. W konsekwencji, ,,liberalne rozwia-
zanie odwiecznego problemu bezpieczenstwa — konstytucyjnie ogra-
niczony rzad — jest idealem sprzecznym wewngtrznie i niemozliwym
do zrealizowania. Zadnego minimalnego rzadu nie mozna pogodzié
z pierwotnym dazeniem liberatow do zapewnienia ochrony wolnosci
i wlasno$ci, poniewaz kazdy taki rzad ma naturalng sktonnos¢ do
przeksztatcania si¢ w wielki rzad”®.

Co wiecej, ,,z btedu zwigzanego z moralnym statusem rzadu
wynika réwniez, ze tradycyjny liberalny poglad o wyzszosci lokal-
nego (zdecentralizowanego 1 niewielkiego terytorialnie) rzadu jest
niespojny i niepotwierdzony faktami. Wbrew oczekiwaniom libera-
low kazdy rzad, rowniez lokalny, ma naturalng sktonno$¢ do centra-
lizmu i do tego, by ostatecznie zapanowaé¢ nad catym $wiatem. (...)

% H.-H. Hoppe, Krétka historia czlowieka. Libertariariska rekonstrukcja
postepu i upadku, przet. L. Dominiak, Fijorr Publishing, Warszawa 2014,
s. 35.

3" Tenze, Demokracja — bog, ktéry zawiddl. Ekonomia i polityka demokra-
¢ji, monarchii i tadu naturalnego, przekt. W. Falkowski, J. Jabtecki, Fijorr
Publishing, Warszawa 2006, s. 320.

* Tamze, s. 299-300.
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liberatowie musza przyja¢ do wiadomosci, ze zaden rzad nie moze
by¢ usprawiedliwiony kontraktualnie, ze kazdy rzad niszczy to, co
oni chcg zachowa¢ oraz ze wtasciwa ochrong i efektywna produkcje
bezpieczenstwa mozna zapewnic¢ tylko w systemie, w ktorym istnieje
konkurencja migdzy dostawcami bezpieczefstwa”. W zwiazku
z powyzszym Hoppe konstatuje, iz ,,liberalizm musi przeksztalci¢ si¢

w teori¢ anarchii wlasnosci prywatnej (albo spoteczenstwa prawa
9539

prywatnego)””.

Na poparcie swojej tezy Hoppe dodaje, iz ,,anarchia prywat-
nej wilasnosci to po prostu konsekwentny liberalizm, liberalizm do-
prowadzony do ostatecznych wnioskow lub sprowadzony do swoich
pierwotnych zatozen™®. W $wietle stricte teoretycznych rozwazan
mozna zatem stwierdzi¢, ze libertarianie — w odroznieniu od kla-
sycznych liberatéw — doprowadzaja logike secesji do jej ostatecz-
nych konsekwencji.

W gradualistycznym, libertarianskim scenariuszu ,,secesji
nieograniczonej” powstawanie nowych, mniejszych (terytorialnie)
i coraz liczniejszych podmiotéw panstwowych jest jedynie etapem
na drodze do ustanowienia prawdziwie libertarianskiego tadu spo-
tecznego (tadu naturalnego), jakim bylby §wiat pozbawiony wtasno-
$ci publicznej, skladajacy si¢ ze spoteczenstw podporzadkowanych
jedynie normom prawa prywatnego.

Podsumowanie

W zatozeniach klasycznych liberatow, a w szczegodlnosci
Misesa, grozba secesji oraz zasada dobrowolnej przynaleznosci pan-
stwowej mialy stanowi¢ rodzaj gwarancji ochrony wiasnosci pry-
watnej przez panstwo. Innymi stowy, mozliwo$¢ dokonania secesji

¥ Tamze, s. 301, 307.
O Tamze, s. 308.
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(skorzystania z prawa do samostanowienia) miata by¢ instrumentem

dyscyplinujacym rzad, ktory przestalby wykonywac¢ funkcje, o kto-

rych byta mowa na wstepie. Z takiego ,,straszaka” skorzystaly swego

czasu Stany Zjednoczone Ameryki, dokonujac skutecznej separacji
od Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii.

By akt secesji mogt zakonczy¢ si¢ sukcesem, muszg zostac

spetnione nastepujace warunki®':

1.

zmiana $wiadomosci samych secesjonistow w taki spo-
sob, by zdali sobie sprawe, ze, jak pisal Etienne de la
Boétie®, to ludzie sami poddaja si¢ rzadzacym, a nie
rzadzacy podporzadkowujg sobie ludzi. Jesli samodziel-
nie, korzystajac z wolnej woli, zdecydowali si¢ uprzed-
nio powota¢ do zycia jakies wladze, to korzystajac z do-
ktadnie tych samych narzedzi mogg je teraz odwotac lub
zlikwidowaé. Jak przekonywat bowiem David Hume,
rzad opiera si¢ na opinii i ideologii, a nie (jedynie czy
wylacznie) na prymitywne;j sile®®;

secesjonisci musza przekona¢ pobratymcow resp. ziom-
kéw do swoich racji, wykaza¢ wazkos$¢ sprawy, za ktora
si¢ opowiadaja (kluczem do zwycigstwa jest dobrowolne
wsparcie ze strony ludnosci, korzystna dla nich postawa
opinii publicznej*).

* J.G. Hiilsmann, Secession..., dz. cyt., s. 385-386, 401-402.

*2 E. de la Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, przet. K. Matuszewski,
Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, Katowice 2008, s. 8-10.

* D. Hume, O pochodzeniu rzqdu, [w:] tenze, Eseje z dziedziny moralnosci,
polityki i literatury, przet. L. Pawtowski, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2013, s. 39.

4“4 H.-H. Hoppe, Krétka historia cztowieka..., dz. cyt., s. 172-173.
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Rozwazajac temat secesji i secesjonizmu nie nalezy zapomi-
nac, ze secesja nie musi bynajmniej oznacza¢ jednego aktu, jednego,
pojedynczego wydarzenia. Moze ona przyja¢ postaé stopniowego,
spontanicznego procesu, obejmujacego wiele (pod)obszardéw, r6zno-
rodne grupy i warstwy ludnosci, i zachodzacego w roznym czasie.

Klasyczny liberalizm sprzeciwia si¢ aneksjom i podbojom.
Rozmiar panstwa czy przebieg jego granic nie majg w tym ujgciu
wiekszego znaczenia. W wyniku secesji dokonanej chociazby po-
przez stworzenie przez jeden nardd kilku odrgbnych panstw, dana
grupa ani si¢ nie zwigkszy, ani si¢ nie zmniejszy tylko dlatego, ze
granice beda przebiegaly inaczej niz dotychczas. Secesja nie jest
zatem zagrozeniem dla istnienia grup czy narodow.

Niezaleznie od tego, czy przyjmie si¢ liberalna, czy tez bar-
dziej libertarianska optyke, Hoppe przekonuje®, ze opowiedzenie sie
za secesjg jest naturalng konsekwencja, gdy wezmie si¢ pod uwage
teorie, histori¢ spoteczng oraz teori¢ ekonomiczng i histori¢ gospo-
darcza. Mises pokusit si¢ nawet o dos¢ kategoryczne stwierdzenie,
zgodnie z ktorym ,teorii o niezdolnosci matych panstw do samo-
dzielnego bytu nie da si¢ utrzymaé”*®, opowiadajac sie dosé¢ jedno-
znacznie za secesja i prawem do samostanowienia.

Mimo pewnych niescistosci i niedociagnie¢, wynikajacych
chociazby z tego, co Rothbard okreslit mianem ,,zwyrodnienia libe-
ralizmu™*’, klasyczny liberalizm przedstawia oparta na pokojowych,
dobrowolnych stosunkach miedzyludzkich koncepcje takiego obrazu
$wiata, ktory moglby sktadacé si¢ z roznej wielko$ci panstw i tworza-
cych je grup i wspolnot, ktore same decydowatyby o swoim losie,
nie bedac sita zmuszanymi do takiej czy innej przynaleznos$ci pan-

% Tenze, Demokracja..., dz. cyt., s. 168.

8 L. von Mises, Wspomnienia. Wraz z kompletng bibliografig autora, przet.
S. Sekowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2007, s. 123.

*" M.N. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest libertarianski, przet. W. Fal-
kowski, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2007, s. 35.




Przemystaw M. Hankus

stwowej. Wydaje sie, ze tak zarysowana wizja nie powinna budzi¢
wigkszego sprzeciwu, o ile klasycznie liberalne pryncypia i wartosci
uzna si¢ za poprawne i warte nasladowania. Na chwil¢ obecna klu-
czowym mankamentem liberalnej koncepcji pozostaje mozliwos¢
implementacji gtoszonych przez liberatow postulatow. Jak pokazuja
przyktady dazen secesjonistycznych w Europie: w Katalonii,
w Szkocji, w Belgii, w Baskonii, w péinocnych Wtoszech, na Korsy-
ce, na Grenlandii itd., skuteczne przeprowadzenie secesji, nie liczac
przypadku Kosowa, jest zadaniem niezwykle trudnym i wymagaja-
cym. By¢ moze bardziej powszechna akceptacja dla liberalno-
libertarianskich idei, nie tylko tych odnosnie secesji, przyczyni si¢ do
zmiany tego stanu rzeczy.

Secession and the right of self-determination
from the classical liberal perspective

Main goal of this paper is to present the (classical) liberal
view on both secession and right of self-determination on the one
hand and to critically analyze the view in question, most particularly
basing on libertarian works on the other.

I try to show the key elements and arguments for liberal per-
spective on secession and self-determination (mostly those made by
‘The Last Knight of Liberalism’, Ludwig von Mises) focusing
strongly on the subject (groups, nations etc.) who has been granted
by the classical liberal such entitlement and on means of implement-
ing those endeavors. | point out briefly to what extent the liberal
thought has penetrated and has been mirrored in the international
law.
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Distinct part of the paper consists of critical analysis of clas-
sical liberal claims based on arguments made by libertarian theorists
by the likes of Murray Rothbard and Hans-Hermann Hoppe who — as
| try to prove — quite legitimately and correctly have pointed out
main flaws in classical liberal stance on the matter in question advo-
cating in their minds the only true liberal, without any inconsisten-
cies, voice in the ongoing debate on secession and self-
determination.
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Sytuacja liberalizmu i sytuacja Francji

Ksigzke Sytuacja Francji' Pierre Manent napisat w reakcji na atak
bojownikow Panstwa Islamskiego na redakcje satyrycznego tygodni-
ka ,,Charlie Hebdo”, zydowski sklep i funkcjonariuszy Republiki.
Akt terroru sktonit filozofa do intelektualnej reakcji. Situation de la
France zawiera analiz¢ postawy francuskiego spoteczenstwa
i rzadu wobec islamskiego zagrozenia oraz integracji obywateli fran-
cuskich wyznania muzulmanskiego. Teza Manenta brzmi nastepuja-
co: Trzeba ,,zaprosi¢” muzulmanow do petnego udziatu w politycz-
nym i spotecznym zyciu wspolnego panstwa. Laicka formacja nie
sprawdzita si¢ jako model integracji i pokojowego wspotistnienia
muzulmandéw w republice. Nalezy wigc tworzy¢ nowa formule inte-
gracji, ktora pozwoli obywatelom Republiki Francuskiej by¢ nimi
naprawde, ale pozostajac muzutmanami. Trzeba uzna¢ islam za jedna
z mas duchowych, ktéra obok judaizmu, chrzeécijanstwa i laicko$ci
bedzie wspottworzy¢ wspotczesng Francje. Przez wiele wiekow od-
chodzita ona od znaku krzyza, ale jednak spod niego si¢ wywodzi.
Aby tego dokona¢ — podkresla Manent — trzeba wysitku nie tylko
Francuzéw wyznania muzulmanskiego, ale rowniez Francuzow in-
nych wyznan, ktorzy dostosowali si¢ do regul zycia w republikan-
skim, laickim spoteczenstwie. Nastgpowato to roéwnolegle z rozwo-
jem zachodniego liberalizmu, ktory byt przedmiotem badan Manenta
i pracy Intelektualna historia liberalizmu, od dawna znanej polskie-
mu czytelnikowi. Sytuacje Francji zestawi¢ z nie thumaczonym na

1 p. Manent, Situation de la France, Editions Desclée de Brouwer, Paris
2015.
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jezyk polski esejem Manenta, ktory podobnie jak Intelektualna histo-
ria liberalizmu ukazat si¢ w roku 1986. Sytuacje Francji porownam
z Sytuacjg liberalizmu. Tekst ten stanowi wstep do antologii Les
libéraux w jego opracowaniu?.

Ukaze, na ile tytutowa ,,sytuacja Francji” wynika z ,,sytuacji
liberalizmu”. Co warto podkresli¢, do analizy biezacych politycz-
nych zdarzen Manent wraca po 30 latach, ktore poswigcit badaniu
dynamiki i zrédel zachodniej cywilizacji 1 kultury politycznej. Ostat-
nio wydana ksiazke La vie sans loi® (Zycie bez prawa) poswigcil
badaniu esejow Montaigne’a i zagadnieniom reformacji. Obie sytu-
acje jednak — Sytuacje Francji i Sytuacje liberalizmu — taczy bezpo-
srednie odniesienie do politycznych zdarzen, pasja interpretacji bul-
wersujacych zjawisk z perspektywy filozofa.

1. Sytuacja liberalizmu (1986)

,» 10 liberalizm dostarcza terminéw, w ktérych Europejczycy
i Amerykanie formulujg problemy spotecznego zycia” pisze Manent
w roku 1986 na pierwszej stronie Sytuacji liberalizmu. Uwaza, Ze
liberalizm ma kluczowe znaczenie dla rozumienia wspotczesnej rze-
czywistoéci oraz ze ,,zasady liberalne™ stosowane s3 coraz po-
wszechniej i z bardziej wyrazistym zaangazowaniem. Zasady libe-
ralne definiujg orientacj¢ naszych spoteczenstw. Jest to zjawisko
nowe, gdyz przez ponad 200 lat liberalizm torowat sobie droge, za-
Kleszczony miedzy ancien régime, czyli systemem starego porzadku,
a radykalizmem socjalistycznym lub rewolucyjnym. Ma on zresztg
wobec obu charakter krytyczny.

% Tenze, Les liberaux, Hachette, Paris 1986.
® Tenze, Montaigne. La vie sans loi, Flammarion, Paris 2014.
*P. Manent, Les libéraux, dz. cyt., s. 10.
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Mysl liberalna jest krytyka zaré6wno panstwa opiekunczego,
jak 1 panstwa omnipotentnego. Jest krytyka panstwa totalnego i pan-
stwa bezradnego wobec liberum veto. Wynika to z obserwacji. Zda-
niem liberalow, zarowno robotnik, jak i przedsigbiorca ,,blakng”
w zderzeniu z czlowiekiem administrowanym, obywatelem zarza-
dzanym. Substancje liberalizmu z punktu widzenia Manenta tworzy
surowa krytyka zarzadzania. Pytanie, ktore nalezy postawié, chcac
lepiej zrozumie¢ sytuacje i fenomen liberalizmu, jest nastepujace: jak
to mozliwe, ze mimo tak silnej krytyki, wszechwladne panstwo
umocnito si¢ rownolegle z jej rozwojem? Jak byl mozliwy i jak
przebiegal na przestrzeni wiekdw rownoczesny rozwdj panstwa
i administracji, a z drugiej strony krytyka tego panstwa z punktu
widzenia jednostki?

Liberalizm w opisie Pierre’a Manenta to krytyka ancien
régime u, na ktory sktadaja si¢ procz stosunkow feudalnych przede
wszystkim krolewski absolutyzm i1 quasi-polityczna wladza Koscio-
fa. Liberalizm reinterpretuje sens politycznego istnienia ludzi. Histo-
ria liberalizmu, wytyczona wektorem teologiczno-politycznym, to
odchodzenie od organizacji politycznej, w ktorej ludzie byliby po-
wigzani zasadami najwyzszego rzedu. Liberalizm radykalnie obniza
status prawa. Z nieba sprowadza go na ziemi¢. Manent ujmuje
to w ten sposob: ,,prawo ciata politycznego byto ztamaniem prawa
ostatecznego; prawo ludzkie — ztamaniem prawa boskiego”. Okazato
si¢ to konieczne, gdyz odwotania do najwyzszej zasady skutkowaly
w Europie wojnami religijnymi, a ludzie musza jako$ razem zyc.
Zanim cztowiek sformutuje swoja opini¢ o Wszech$wiecie czy spra-
wach ostatecznych, chce przezy¢. Przetrwaé. To jest jego prawo
naturalne. Manet opisuje, jak na tej niskiej, zwierzgcej podstawie
liberalizm konstruuje swoj program. To naturalne prawo cztowieka
ma trzy nierozdzielne aspekty:
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1. bezpieczenstwo (czyli prawo zachowania cielesnej integral-
nosci);

2. wlasno$¢ (prawo do zdobywania i gromadzenia $rodkow do
zycia);

3. wolnos¢ (kazdy sam najlepiej osadza, jakim sposobem
utrzyma si¢ przy zyciu).

Instytucje polityczne, tworzone wraz z rozwojem liberalnej
mysli, maja zagwarantowa¢ jednostkom te trzy podstawowe prawa.
Aby bylo to uczciwie egzekwowane i gwarantowane, jednostki, kto-
rym przystuguja prawa, wybieraja swoich przedstawicieli. Libera-
lizm nowozytny, podkresla Manent, jest wiec z istoty demokratycz-
ny.

Lecz wielu liberatow zbuntowalo si¢ przeciw neoliberalnym
konsekwencjom demokracji. Ostrze krytyki, wczesniej skierowane
przeciwko krolom i duchowienstwu, w nastepnej kolejnosci zostato
wymierzone w panstwo i masy spoteczne. Wedle liberalnej koncep-
¢ji, konkluduje Manent wstgpne rozwazania, opinie sg wolne, a pan-
stwo neutralne. Sprawia to jednak, ze ,,wtadza nie ma opinii, a opinie
nie majg wladzy”. Podczas gdy ancien régime opierat si¢ na utozsa-
mieniu wladzy z opinig, w spoteczenstwie liberalnym kazdy moze
mie¢ catkowicie niezalezne od wtadzy korzysci oraz opinie. Innymi
stowy, panstwo liberalne nie krgpuje autonomii spotecznej, rzad jest
przedstawicielski, nikt nie narzuca religii, a spoleczenstwem rzadzi
rynek. Od tego momentu liberalizm ujawnia fundamentalny konflikt
miedzy autonomia spoteczng a walka klas. Z jednej strony emancy-
pujace si¢ klasy przypominajg stary porzadek, z drugiej okazuje sie,
ze proletariat moze istnie¢ tylko w spoteczenstwie lub ekonomii.

Refleksja nad tym prowadzi Manenta do zagadnienia Kklu-
czowego w koncu XX wieku: O co toczy si¢ spor migdzy liberatami
a socjalistami? Manent przedstawia jego gldéwne argumenty. Skoro
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klasy spoteczne okazaty si¢ by¢ pozostatoscig po starym porzadku,
a proletariat zalezny od kaprysow rynku, grozi to wspolczesnym
despotyzmem. Nowa formula polityczna, jaka proponowat libera-
lizm, doprowadzita do walki klas o zawlaszczenie politycznej auto-
nomii. Manent zwraca uwage na to, ze socjalizm jest wrogi panstwu
bardziej niz klasyczny liberalizm. Krytyka socjalistyczna stawia
liberalizm w powaznym ktopocie, gdyz na rynku pracy harmonizo-
wanie interesOw poszczegdlnych grup powinno odbywac sie sponta-
nicznie, a proletariat chce odrebnej reprezentacji politycznej. Co
zaskakujgce, przyzwolenie liberatow okazuje si¢ szkodzi¢ socjali-
stom, gdyz zyskujgc odrebng reprezentacje polityczna, klasa robotni-
cza upodabnia si¢ do atakowanej przez siebie burzuazji. Socjalisci
wytaczaja jednak przeciw liberalizmowi powazne argumenty:

1. Ze jest spelnieniem przeciwienstwa obiecywanej wolnosci,

2. ze rzuca cztowieka na pastwe $lepych sit rynku,

3. ze prowadzi do alienacji, gdyz cztowiek nie panuje nad swo-
imi warunkami bytowymi.

Liberatowie bronia si¢ w sposob nastepujacy:

1. Tylko rynek jest w stanie przeciwstawic si¢ wladzy, a wigc
argument z rynkiem $wiadczy o nieznajomosci jego znacze-
nia dla jednostki i — paradoksalnie — skutkuje przywroceniem
rzadow silnej reki.

2. Socjalizm skutkuje powrotem do despotyzmu silniejszego
niz porzadek przedliberalny (ancien régime), gdyz wiladze
zdobywa grupa bez autorytetow, a jej rozporzadzenia doty-
czg ekonomii bedacej podstawa swobodnego gospodarowa-
nia wolnej jednostki.
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3. Przekonuja, Zze zaufanie do rynku nie jest Slepe; ze wierza
w jednostke i stuza jej korzysciom; Ze rynek jest zespotem
jednostek, a ponadto, ze liberalizm zdazyt zaszczepi¢ w lu-
dziach nieufno$¢ wobec wltadcow (ktorych charakteryzuje
nami¢tno$¢ lub opinie). Innymi slowy: nawet tak zwana ,,pa-
ni z okienka” moze by¢ despota.

Socjalici beda jednak broni¢ swojego stanowiska dowodzac, ze:

1. Czlowiek interesu oddala si¢ od innych ludzi, chce ich wy-
korzystaé, jest opresyjny. Innymi stowy: nawet sklepikarz
w warzywniaku moze by¢ wyzyskiwaczem.

2. Administratorom w panstwie demokratycznym, a nawet no-
menklaturze w panstwie komunistycznym, osobisty interes
nie zaktoca ogladu spraw.

Podsumowujac ten konflikt mozna powiedzie¢ tak: Powotu-
jac si¢ na swobodng gre korzysci i strat liberatowie tudza si¢ co do
moralno$ci cztowieka interesu, ale jednak opisujg pewien uniwersal-
ny mechanizm ludzkiego dziatania. Socjali$ci natomiast nie wyja-
$niaja, co jest motywacja do dziatania w spoteczenstwie socjali-
stycznym. Liberatowie watpig, by ludzie byli w stanie postgpowac
tylko wedle mitosci do sprawiedliwego podziatu dobr. Spor o spo-
leczne znaczenie wolnego rynku dzieli socjalistow i liberatow, ale
sam jest kolejnym etapem procesu, ktory zapoczatkowata polityka
liberalna. Dlatego Manent poglebia jej analizg, zwracajac uwage na
wydobyta przez liberalny porzadek mysli pozycje jednostki migdzy
panstwem a rynkiem.

Najogolniej rzecz ujmujac, liberalizm oddziela wiadzg od
opinii. Wypracowuje system neutralnej wladzy, ktory nie stuzy za-
chowaniu obyczajéw narodowych ani religii. Wladza w nim jest
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nieokres$lona. Jest instrumentem spoteczenstwa, ktére reprezentuje.
Ancien régime w swojej absolutystycznej fazie nie uznawal autono-
mii spolecznej. Liberalizm si¢ na niej zasadza. Obraz Boga, ksigzg,
pan wyznacza wczes$niej horyzontalny wektor ludzkich spraw. Libe-
ralny system przedstawicielski zabrania wtadzy centralnej rzadzenia
indywiduum bez jego zgody. Rownos¢ sptaszcza relacje whadzy do
jednostek. Wtadza jest rownoodlegta od wszystkich, ale miejsce
wladzy jest puste. Jest wolne, dostepne, lecz co za tym idzie, wciaz
wymaga ochrony przez prawa.

Zrédtem i motywacija dziatania jednostki w takiej konstrukcji
jest sytuacja ogolna. Gtéwna trudnosc¢ tej liberalnej sytuacji — poka-
zuje Manent — polega na tym, ze spoleczenstwo cywilne, ktore jest
od wiadzy niezalezne, podlega wpltywom trzech subpolitycznych
spotecznosci, organizujacych si¢ w systemy. Sg to: rodzina, Kosciot
i profesjonalna ekonomia (a nie rynek). Manent przestrzega przed
uznawaniem panstwa za wroga rynku. Sytuacja liberalizmu polega
na tym, ze panstwo i rynek maja wspdlng baze: jednostke. I panstwo
i rynek majg zashugi w emancypacji cztowieka od ksigcia i Kosciota.
Najwickszym problemem w sytuacji liberalizmu pod koniec XX
wieku jest korporacyjna profesjonalna ekonomia, ktora dzi§ nazy-
wamy globalng polityka fiskalna czy ekonomiczna.

Pozytywne strony sytuacji liberalizmu, jakie Manent wyli-
cza, to demokratyzacja relacji migdzyludzkich w korporacjach, uzy-
wanie pojecia funkcji, by nie odbiera¢ urzgdnikowi wolnosci, to
przetrwanie jednej fundamentalnej normy: jest nig konkurencyjnos$¢.

Ujemne strony sytuacji liberalizmu to przede wszystkim roz-
grywka miedzy rynkiem i panstwem polegajaca na tym, ze gdy
czlowiek przegra na rynku, idzie po pomoc do panstwa, a interwen-
cje panstwa psuja rynek, sg arbitralne i zmieniajg naréd w — jak pisze
Manent — ,,przemystowe muzeum”.
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Zasadnicza roznica sytuacji liberalizmu XIX-wiecznego i wspot-
czesnego dotyczy stosunkow migdzynarodowych i wewnetrznych.
W XIX-wiecznym liberalizmie stosunki zagraniczne opieralty si¢ na
wojnie i afirmacji, podczas gdy dzi$§ polegaja na otwarciu i intro-
spekcji. Z kolei polityke wewnetrzng wtedy cechowal pokoj i kon-
centracja, podczas gdy pod koniec XX wieku jej zasada jest afirma-
cja jednostki oraz konkurencyjnos¢. W XIX wieku — pisze Manent —
konkurowaty ,,wcielone ludzko$ci”, czyli narody. Dzi§ konkuruja
i jednostki i podgrupy miedzynarodowego spoteczenstwa cywilnego.

Panstwo liberalne, konkluduje, znalazto swojg sit¢ napedowa
w krytyce wladcy i Kosciota, w przezwyci¢zaniu opinii, zwlaszcza
religijnych. Misj¢ te wypehito z nawiazka. Jest neutralne z zasady.
Problem ostateczny sytuacji liberalnego panstwa w 1986 roku formu-
luje nastepujaco: ,,,musi adaptowaé swoja neutralnos¢ do $wiata,
w ktoérym coraz wigcej panstw i organizacji t¢ neutralno$¢ uwaza za
co$ wrogiego”.

2. W 2015 padly strzaly

Po trzydziestu latach wrogowie tej neutralnosci, begdacy
obywatelami UE i wojownikami ISIS, zaatakowali trzy filary repu-
blikanskiej Francji: laickie wolne media, funkcjonariuszy Republiki
oraz sklep prowadzony przez religijnych Zydoéw zasymilowanych we
francuskim spoteczenstwie. Sytuacje Francji Manent rozpoczyna od
zdefiniowania zrodel wspotczesnej Republiki Francuskiej. Twierdzi,
ze forme Francji okreslaja wspdlnie kleska roku 1940 oraz wydarze-
nia maja 1968, ktore wstyd z powodu 1940 zakryly koncepcja jed-
nostki cieszacej si¢ petnig praw. Form¢ Francji determinujg wigc
dwa dramatyczne przeciwiefistwa w skrajnym napigciu: imperialne
panstwo po klesce i wyuzdane, roszczeniowe spoleczenstwo. To taka
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Francje, bedaca mimo to wspotautorem europejskiego projektu, za-
atakowato Panstwo Islamskie.

Manent ocenia, ze glowng cechg sytuacji Francji po styczniu
2015 roku jest paraliz wobec fenomenu religijnego. Pisze ,.nie
umiemy mowic¢ o religii jako o fakcie spotecznym lub politycz-
nym”. W liberalnym spoteczenstwie religia stata si¢ opinig prywatna,
podczas gdy de facto jest sposobem stowarzyszania si¢ ludzi, spo-
lecznoscig subpolityczna. Os$wiecony Europejczyk, pisze filozof
z Paryza, nie wierzy dzis, by religia mogla da¢ energi¢ politycznemu
dziataniu. Dlatego tak bardzo zaskakuje nas, ze islam jest faktorem
kapitalnym wspotczesnych zdarzen. W krajach arabskich nie przyjat
si¢ na dobre ani socjalizm, ani nacjonalizm. Tymczasem ruchy is-
lamskie rosng w site, buduja panstwo, formutujac zadania w jezyku
prawa religijnego. Postulat, by prawo Boga zapanowato nad $wia-
tem, bulwersuje Zachod. Tymczasem o$wiecony Europejczyk nie-
chetnie podaje w watpliwos¢ postepowa narracj¢. Najbardziej szoku-
je nas to, ze islam rowniez odpowiada na wyzwania nowoczesnosci.
Osig fundamentalnego sporu okazuje sie¢ wigc podejscie do relacji
wladza — opinia. Podczas gdy Zachod oddziela opini¢ od cztowieka
i od wiadzy, IS traktuje je jako nieroztaczne. W Panstwie Islamskim
spoteczenstwo to zespdt obyczajow dostarczajacych czlowiekowi
regut dobrego zycia. Na Zachodzie — spoleczenstwo to organizacja
praw jednostki. Obie te perspektywy sa czgSciami wspolczesnosci.
Staboscia islamu jest niklty zakres wolnos$ci, staboscia Zachodu —
brak spojnosci. Podczas gdy Panstwo Islamskie ulega pokusie
wprowadzania w polityczny czyn prawa religijnego, Zachdd ogarnia
histeria wobec jakichkolwiek regut zycia kolektywnego. Jednym
stowem, na ziemiach Panstwa Islamskiego ma zapanowa¢ nieograni-
czone prawo Boze, podczas gdy w Unii Europejskiej — nieograniczo-
ne prawa jednostki.
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Cele te — ocenia Manent — sa skrajnie nickompatybilne. Dla-
tego sytuacja Francji coraz mniej sprzyja pojednaniu i pokojowemu
wspolistnieniu. Za podstawowg przeszkode uznaje on natretng laicy-
zacje. Ma ona wazkie przyczyny. Przede wszystkim, podkresla Ma-
nent, pierwsza drastyczng porazka panstwa liberalnego byt antysemi-
tyzm, a pozniej Zaglada. Analizujac relacje francusko-zydowskie
formuluje optymalng zasade, arcydzieto wolnego spoteczenstwa
Zachodu: pogodzi¢ ostra krytyke opinii, ktére zdaja sie falszywe,
z szacunkiem dla osoby, dla cztowieka. Separacja wtadzy i opinii,
wlasciwa dla liberalizmu, przektada si¢ tez na oddzielanie cztowieka
od opinii. Dlatego, podkresla Manent, zarzuty o islamofobi¢ za samo
uzywanie stowa islam sa absurdalne. Przekonuje, ze francuscy mu-
zulmanie najbardziej teraz wlasnie potrzebuja politycznej reprezen-
tacji w Republice Francji. Rzad moze wymagac od nich niezalezno-
$ci od innych panstw, ale zasadg tego rzadu jest system przedstawi-
cielski. Wyzwaniem dla sytuacji Francji jest rozstrzygnigcie, jak
muzutmanie majg korzysta¢ z wolnosci. Obywatel w zachodnim
panstwie nie staje si¢ nim dlatego, ze jest cztonkiem grupy wyzna-
niowej czy wspélnoty opinii. Jest neutralny. Nalezy do wspolnoty
neutralnych obywateli. Ale to nie moze oznacza¢ wyrywania go
z innych wspdlnot. Rozbratu z tozsamoscia, rozwodu z rodzing. By-
cie obywatelem republiki nie moze by¢ od tego uzaleznione. Ani
francuscy katolicy ani francuscy protestanci nie musza porzucaé
wyznania, by posta¢ dzieci do publicznej szkoty albo i$¢ glosowac.
Glowna teza ksigzki Manenta — ze muzutmanie muszg jako muzut-
manie sta¢ si¢ czgscig francuskiej wspdlnoty narodowej, ze musza
mie¢ nie jakie$ miejsce, ale Swoje miejsce — wzbudzita we Francji
ogromng dyskusje.

Skoro okazalo sig, ze panstwo laickie nie opisuje w petni
spoteczenstwa Francji, czy raczej, niepetnie je reprezentuje, formuta
ta wymaga przepracowania. Manent sugeruje, ze spoleczenstwo
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,,spod znaku Krzyza”, musi zrobi¢ miejsce dla formy zycia, z ktora
nigdy ,nie zmieszato si¢ na zasadach réwnosci”. Kilka milionow
imigrantéw z krajow muzulmanskich musi mie¢ swoich przedstawi-
cieli w spoteczenstwie i w instytucjach. Moze ich przyjac i zasymi-
lowac¢ tylko panstwo prawa. Manent ukazuje, jak jest to trudne, gdy-
by nasza sytuacje europejska opisac jako zycie bez praw w $wiecie
bez granic. Przypomina jednak, Ze silag Europy bylo potaczenie dumy
1 wiary w siebie, odziedziczonych po Grecji i Rzymie, oraz ufnos¢
w nieskonczong dobro¢ Boga, ktdra zostawito nam chrzescijanstwo.
Dlatego konkluzja jest nawotywaniem chrzescijan do wsparcia pro-
cesu integracji Francuzow wyznania muzulmanskiego. Droga do
pokojowego wspotistnienia bedzie ozywienie rownolegte wszystkich
mas duchowych i wlaczenie ich w tworzenie wspdlnego spoteczen-
stwa oraz zaoferowanie przedstawicielom kazdej z nich odpowied-
niej reprezentacji w panstwie oraz rzadzie. Trzeba zaznaczy¢, ze ci,
ktorzy dokonali ,,wyjscia z religii” i wspoltworza spoleczenstwo
cywilne, odpowiadaja razem z rzadem za polityke wewnetrzng i za-
graniczng — Panstwo Islamskie jest dzi$ dla obu we Francji powaz-
nym problemem i wyzwaniem. Francja musi znalez¢ sposob na wia-
czenie imigrantow muzulmanskich w tworzenie nowej wspolnej
formy politycznej, by tworzyé wspdlne prawa i wypracowywac
wspolne cele. Musi, gdyz Panstwo Islamskie nie tylko realizuje ofen-
sywna polityke, ale robi to wyjatkowo agresywnie. Dlatego wspot-
czesna Republika Francuska musi wypracowa¢ model, w ktérym
religijnos¢ nie bedzie powodowata wykluczenia.

3. Sytuacja liberalizmu. Sytuacja Francji. Sytuacja Polski
Czy po lekturze Sytuacji Francji mozemy wysnu¢ wnioski

dla analizy sytuacji Polski? Jestedmy panstwem o wiele bardziej
jednorodnym etnicznie i zamachy w Paryzu wielu Polakom wydaja
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si¢ czym$ odleglym, czyms$, co nas nie dotyczy. Czy jednak, aby
przyja¢ uchodzcow z objetej wojna Syrii, muzutmandéw z podtnocne;j
Afryki, mozemy zrobi¢ co§ wigcej niz wysta¢ gimnazjalistow z wy-
cieczka do meczetu na Podlasie? Czy naprawde¢ przyjmiemy afry-
kanskich muzutmanéw do Najjasniejszej Rzeczypospolitej? Jak za-
chowa si¢ polski Kosciol, ktory powtarza gorliwie apele papieza
Franciszka w Roku Mitosierdzia? W odrdznieniu od laickiej Francji
(gdzie religia jest sprawa prywatna, a religijne do$wiadczenie nie-
komunikowalne jak mistyczna ekstaza), w Polsce religia wydaje si¢
wciaz by¢ silng forma spolecznej wspolnoty, odgrywajaca znaczaca
role. Czy ta sytuacja Polski pomoze w integracji muzutlmanskich
uchodzcow z polska wspolnota?

Dotykaja nas inne problemy, ale musimy unaoczni¢ tez sobie
sytuacje liberalizmu. Mamy tez bardzo ostra wojne wewngtrzna,
neutralno$¢ naszego panstwa wcigz podlega transformacji. Trudno
nam przychodzi oddzielanie opinii od wtadzy. Z oporami postepuje
realizacja picknej zasady Zachodu: zachowa¢ szacunek dla cztowie-
ka przy podwazaniu jego opinii. Czesto jest na odwrdt. ,,Sytuacja
Polski” radykalnie zmienita si¢ w stosunku do lat 80., lecz niezmien-
nie zywe sg dylematy sformulowane w sporze miedzy socjalistami
i liberalizmem. Kazdy z nas spotkatl despote w okienku i zdzierce
w warzywniaku. Wcigz aktualne sg postulaty panstwa opiekunczego,
zasada solidarno$ci spotecznej oraz krytyka rosngcej w site wiadzy
fiskusa, ktory wraz z paczkujaca administracja i badaniami rynku
dokonuje coraz silniejszej introspekcji naszego zycia (dobitnym
przykladem tej introspekcji sa internetowe ,ciasteczka”). I rynek,
i skarbowka ingeruja w nasza prywatnos¢. Autorom polskiej trans-
formacji przypomniatl o tym wywiad z Marcinem Krolem Bylismy
glupi, oraz lawina krytyki, ktora po nim nastgpila. Z drugiej strony
aktualne pozostajg watpliwosci o$wieconego liberalizmu: panstwo
opiekuncze opiekuje si¢ przewaznie swoimi, zasada rownosci obo-
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wigzuje w porzadku mysli, ,,solidarno$¢ spoteczna” to tadna nazwa
dobrego zarzadzania wspolnymi zasobami, a ,,spoleczna odpowie-
dzialnos$¢ biznesu”, cho¢ brzmi jak etyczny postulat, stata si¢ nawet
w Polsce indeksem gietdowym, ktory zwieksza konkurencyjnosé¢
firm i zapewnia im wzrost notowan. Konkurencyjna gospodarka jest
wcigz gtowng szansg, by opiekuncze panstwo mogtlo si¢ realizowac,
a wyzwaniem — ochrona zasady réwnosci, ,,uczciwego strzatu” (fair
shot), przed uwiktaniem w nieprzejrzysta polityke fiskalng. Choé
porzadek mysli nie ma bezposredniego przetozenia na tad spoteczny,
to naszym zadaniem jest uczciwe definiowanie sytuacji spoleczen-
stwa i panstwa, jednostki oraz jej praw — ale poza nurtem polityczne-
go spektaklu. Rozmywanie granic miedzy teorig i narracja czyni to
coraz trudniejszym.

Mysliciele liberalni, badacze liberalizmu majg do ode-
grania wazng role — w rzetelnym opisywaniu sytuacji politycz-
nej i religijnej. To od nas zalezy, czy po zamachach w Paryzu
nie bedzie zamachoéw w Warszawie. To do nas nalezy klarow-
ne przedstawienie sytuacji wspotczesnego obywatela, ktory jest
obywatelem panstwa i Wspolnoty Europejskiej. To na nas spo-
czywa odpowiedzialno$¢ uswiadomienia wszystkim w wystar-
czajacym stopniu, jak najlepiej wykorzysta¢ autentyczne mito-
sierdzie 1 solidarno$¢ wobec bliznich w polaczeniu z osiagnig-
ciami europejskiego o$wiecenia 1 fundamentalnymi pryncy-
piami liberalnej polityki, ktore od kilku wiekow organizuja
nasz tad spoteczny.
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The Situation of liberalism and situation of France

Presentation of the newest book of Pierre Manent, Situation
de la France (Situation of France) leads the author to recall a famous
essay by Manent, from 1986, The Situation of Liberalism. The author
reveals the close ties between the idea of liberalism - that for Manent
is a key to understand our political and social reality - and the present
situation of laic Europe, especially France, involved in the hybrid
war with Islamic State, declaring to make politics according to the
laws of God. As in 1986 the main question was how the state (liber-
al, neutral and democratic) survives tough its violent critics and how
it deals with the socialism, communism and global economy, in 2015
the crucial problem is to consider how the Western civilisation state
should reorganise its fondamental neutrality being attacked. How to
reconstruct a democratic state where the religion would not involve
exclusion, to avoid the constant devastating confrontation between
neutrality and devotion. Following Manent’s reflection on present
situation in France, Ariadna Lewanska invites to reconsider what is
the situation of Poland today, after two decades of liberal transfor-
mation.
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Wolnosé i hijab — multikulturalizm i feminizm wobec libe-
ralnej koncepcji praw cztowieka

Zachodnie demokracje liberalne w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat
musiaty zmierzy¢ si¢ z istnieniem w spoteczenstwie tego, co John
Rawls nazwat ,,faktem pluralizmu”: na skutek globalizacyjnych pro-
cesOwW imigracyjnych i dekolonizacji, spoteczenstwa Zachodu stawa-
ly si¢ coraz bardziej réznorodne. Etniczne, kulturowe i religijne
zrdéznicowanie nie jest wszakze wynalazkiem dwudziestowiecznym —
bylo ono znane $wiatu od zawsze. Natomiast co odrdznia obecna
sytuacje grup mniejszosciowych i ich relacje z wigkszoscia, to: a)
fakt, ze grupy te zyja obecnie w zachodnich spoteczenstwach liberal-
nych, b) formutujg roszczenia do uznania, rozpoznania, rekognicji
ich odrebnej tozsamosci przez panstwo czy tez kulturowa wigkszosc¢.
To wilasnie te roszczenia przysparzajg teorii liberalizmu i praktyce
politycznej liberalnego panstwa najwiecej problemow.

Proces dochodzenia mniejszo$ci etniczno-kulturowych do
glosu na plaszczyznie prawa miedzynarodowego zwiezle przedsta-
wia Will Kymlicka: po 1949 roku spoteczno$¢ miedzynarodowa
mowita jednym glosem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
jednak w miar¢ uptywu czasu — poczatkowo glownie za sprawg
agencji wyspecjalizowanych ONZ oraz na skutek dekolonizacji
1 innych ruchéw emancypacyjnych, ktore Samuel Huntington okreslit
mianem , trzeciej fali demokratyzacji™* — pojawiato sie coraz wiecej

'S, Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, przet. A. Dziurdzik, PWN,
Warszawa 20009.
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aktow eksplicytnie przyznajacych prawa i uznajgcych partykularne
grupy®. Obecnie poszanowanie praw mniejszosci jest jednym z klu-
czowych kryteriow politycznych, determinujacych mozliwos¢ przy-
stapienia do Unii Europejskiej. Wydawac by sie mogto, ze polityka
multikulturalizmu odniosta wiec spektakularny sukces, przynajmniej
w $wietle prawa miedzynarodowego. Nawet jesli jest to prawda
w odniesieniu do ptaszczyzny legislacyjnej praktyki, to trudno po-
wiedzie¢ to samo o karierze multikulturalizmu w konteks$cie teorii
liberalizmu. Na pewno — obok innych nurtow, o ktorych pisze poni-
zej — przyczynit si¢ multukulturalizm do przeksztatcenia mysli libe-
ralnej i jej udemokratycznienia. Rownoczesnie jednak pewne aporie,
ktore pojawily sie¢ podczas jego implementacji do liberalnej teorii
okazaly sie nie do przezwycigzenia, podobnie jak ambiwalentny jego
zwigzek z innymi (zdawatoby si¢ sojuszniczymi) nurtami, np. ru-
chem na rzecz praw kobiet, o ktorym wigcej ponize;j.

Kluczowym terminem w konteksécie feministycznej i multi-
kulturalnej krytyki liberalizmu jest termin ,,uznania”. Do debaty na
temat multikulturalizmu wprowadzit go Charles Taylor w swoim
glo$nym tekscie The politics of recognition z 1992 roku (nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze jego ujecie tego zagadnienia nie jest niekwestio-
nowane z uwagi na swoja problematycznos$¢). Taylor wywodzi poje-
cie, a wraz z nim sama potrzebe¢ uznania, od idei amour propre Ro-
usseau, mowigcej, ze ,,moralne zbawienie 0siggna¢ mozemy przez
odzyskanie moralnego kontaktu z samym soba™. ldea ta jest dra-
stycznym zerwaniem z wywodzacym si¢ z ancien régime pojgciem
honoru, jako pewnej moralnej dyspozycji, ktéra nadawana jest nieja-
ko z zewnatrz, poprzez szczgsliwe znalezienie si¢ w odpowiednim

2 W. Kymlicka, Multicultural Odysseys: navigating the new international
politics of diversity, Oxford University Press, New York 2007, s. 27-55.

* Ch. Taylor, The politics of recongnition, [w:] Multiculturalism. Examining
the politics of recognition, ed. A. Gutmann, Princeton University Press,
Princeton 1994, s. 29.
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stanie feudalnego porzadku, uniwersalnego, bo ustanowionego meta-
fizyczna konieczno$cig. Idea, ze wartos¢ mojego wlasnego zycia
moge czerpa¢ z wewnatrz raczej, niz otrzymywac ja przez spoteczne
tlo, ktoremu musze si¢ podporzadkowac, jest zaczynem pomystu
uniwersalnej ludzkiej godnosci. Pomyst ten Rousseau, a po nim He-
gel, wykorzystuja pdzniej do uzasadniania republikanskich projek-
tow politycznych, zwigzania si¢ podmiotéw w sferze publicznej $ci-
stymi wigzami zaleznos$ci kazdego obywatela od wszystkich innych,
aby w ten sposob uprawomocni¢ wol¢ powszechng. Poniewaz god-
no$¢ ludzka nie jest juz sankcjonowana przez przedustawny porza-
dek, staje si¢ ona pewna praca do wykonania, pewnym projektem.
Nieodlacznym za$ elementem w realizacji tego projektu staje sie
drugi cztowiek, ktory potwierdza swym uznaniem moja godnosc.
Obowigzuje tu oczywiscie relacja wzajemno$ci — wzajemne uznanie
jest warunkiem fortunnego upodmiotowienia w sferze publicznej
1 punktem wyjscia do konstruowania zbiorowego podmiotu politycz-
nego, w ktorym ,,Ja” stopniowo zamienia si¢ w ,,My”, z ktérego
ukonstytuowac si¢ moze republika ludzi wolnych i rownych.

1. Liberalizm uprawnien i jego ewolucja

Tak rozumiane tradycje republikanskie sg wciaz wpltywowe,
na przyktad w zyciu publicznym Francji. W dalszej czesci pracy
po$wiecam uwage tarciom pomiedzy coraz wigkszym zréznicowa-
niem etnokulturowym tego kraju a koncepcja obywatelstwa, jaka
w nim panuje. Wydaje si¢ jednak, ze w kulturze politycznej Zachodu
— a zwlaszcza $wiata anglosaskiego, ktory narzuca ton reszcie — do-
minuje inna koncepcja obywatelstwa, ktora wywies¢ mozna od Loc-
ke’a 1 Kanta, a ktorej krytyka stanowi punkt wyjscia kazdego rosz-
czenia o uznanie, zarowno formutowanego z pozycji feministycz-
nych, jak i w wydaniu wspoélczesnej ideologii multikulturalizmu.
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Koncepcje ta nazwaé mozna liberalizmem opartym na
uprawnieniach, czy tez za Michaelem Sandelem ,,republika procedu-
ralng”, a jej prominentnymi przedstawicielami beda wczesny Rawls
czy Dworkin. Jej clou stanowi przekonanie, ze ,,liberalne spoteczen-
stwo musi pozosta¢ neutralne w kwestii sposobu dobrego zycia
i ograniczy¢ si¢ do zagwarantowania, zeby obywatele traktowali si¢
sprawiedliwie, i zeby panstwo traktowato ich wszystkich tak samo™,
Kwestia natomiast sposobu dobrego zycia i jego przewodnich warto-
$ci winny pozosta¢ w gestii autonomicznych jednostek. Panstwo
powinno nie mieszac si¢ w ich prywatne wybory tak dlugo, jak nie
naruszaja one praw innych. Taka forma spotecznego tadu ma by¢
racjonalnym wyrazem i najpetniejsza realizacjg ludzkiej wolnosci.
Racjonalno$¢ ta uzasadnia uniwersalistyczne roszczenia tego mode-
lu, a ,,zatozenie $cisle indywidualistyczne prowadzi z jednej strony
do otwartego gloszenia ewentualnego szacunku dla kazdej jednostki,
z drugiej jednak — co dla nas w tym watku wazniejsze — do uzasad-
niania istnienia jednolitego tadu normatywnego dla wszystkich jed-
nostek bez wzgledu na ich przynalezno$é do grupy (...)"™.

Krytyka takiej liberalnej wizji spoteczenstwa i tadu norma-
tywnego byta w historii formutlowana wielokrotnie, ostatnio najgto-
$niej przez przedstawicieli komunitarianizmu (ktorzy sa czgsto row-
niez oredownikami projektu wielokulturowosci). Komunitarianie
krytykuja atrofi¢ wigzi spotecznych i erozje tradycyjnych wspolnot,
do ktorej prowadzi liberalizm. Ceniong przez mysl liberalng wizje
autonomicznej jednostki samokreujacej swoja osobowos$¢, ktora
odnalezé mozemy np. u Rorty’ego w postaci liberalnej ironistki®,

4 Tamze, s. 57.

® B. Szlachta, Liberalny projekt wielokulturowosci, [w:] tegoz, Faktycznos¢.
Normatywnos¢. Wielokulturowos¢é, Osrodek Mysli Politycznej, Krakoéw
2012, s. 123.

® R. Rorty Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Wy-
dawnictwo W.A.B., Warszawa 2009, s. 121.
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uwazaja za mato realistyczna: ,,Wystarczy przywota¢ autoportret
jednostki konstytuowanej wytacznie przez wiasng wole, wyzwolongj
od wszelkich zwigzkow, pozbawionej wspdlnych z innymi wartosci,
wiezi, zwyczajow czy tradycji — bez oczu, bez zgbow, bez smaku,
bez niczego — by ja zdyskredytowaé. Rzeczywiscie wystepuje tu
zupelny brak warto$ci”, pisze Michael Walzer’. Komunitarianie chca
wigc powrotu cenionej przez nich prepolitycznej wspolnoty, w ro-
dzaju Gemeinschaft. Powrodt takiej wspodlnoty czy raczej takich
wspolnot oznacza jednakze powrdt wspolnego ustalania dobrego
sposobu zycia 1 obowigzujacych przekonan albo godzenie si¢ na
niedobrowolne bycie zwigzanym pewnymi takimi sposobami i usta-
leniami, w konsekwencji wigc rezygnacj¢ z nieograniczonej autono-
mii oraz ,,czystego” rzekomo proceduralizmu.

Kolejny zarzut pod adresem liberalizmu uprawnien formutu-
je John Grey — zarzut ten sprowadza si¢ do dyskredytowania uniwer-
salnych roszczen liberalizmu i wykazywania niemoznosci racjonal-
nych uzasadnien moralnych. Grey pisze, ze ,,my$lenie liberalne
zmierza do wyniesienia lokalnej praktyki liberalnego spoteczenstwa,
z jej historycznymi uwarunkowaniami, i cechami specyficznymi, do
rangi doktryny uniwersalnej”®. Autor idzie tu §ladem Oakeshotta
denuncjujac rzekomo uniwersalne zasady liberalizmu jako ,,stresz-
czenia niezliczonych indywidualnych sadéw zakorzenionych w spe-
cyficznych praktykach spotecznych”. W istocie bowiem ,,koncepcje
autonomii i bezstronnosci nie sg wcieleniem zasad uniwersalnych —
na przyktad zasad sprawiedliwosci lub praw — ale lokalnymi rozpo-

" M. Walzer, Komunitarianska krytyka liberalizmu, [w:] tegoz, Polityka
i namietnosé. O bardziej egalitarny liberalizm, przet. H. Jankowska, Muza,
Warszawa 2006, s. 208.

8. Gray, Postscriptum: po liberalizmie, [w:] tegoz, Po liberalizmie, przet.
P. Maciejko, P. Rymarczyk, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 45.
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znaniami ugruntowanymi w konkretnych formach zycia wspolne-
g0’

Nie jest to dla wspotczesnego liberalizmu szczegdlnie dru-
zgocagca krytyka. Pézna mys$l Johna Rawlsa jest juz pogodzona
z faktem braku racjonalnego, uniwersalnego uzasadnienia liberalnej
moralnosci. Gtéwnym jednak swym adwersarzem w tej kwestii czyni
Gray Richarda Rorty’ego. Wedlug Greya bowiem trwanie przy libe-
ralnych przekonaniach, ze $wiadomos$cig ich partykularystycznych
ograniczen, jest wyrazem ekspansywnego etnocentryzmu zachodniej
kultury. Jako remedium nan Gray proponuje wytworzenie pewnego
neutralnego modus vivendi, ktory pozwolitby zyé obok siebie row-
nowaznym kulturom liberalnym oraz nieliberalnym, bez pretensji
ktorejkolwiek z nich do hegemonii. Taki jednak obraz neutralnego
proceduralizmu, tym razem w odniesieniu do kultur, jest sam, jak
przekonuje Adam Szahaj, wytworem liberalizmu: ,,Obecnie jedynie
kultura Zachodu dostarcza nam takiego wyobrazenia Obcego, ktore
pozwala nie tylko na pojawienie si¢ idei modus vivendi, ale — co
wazniejsze — jej ewentualne wcielenie w zycie w sposob, ktory moze
owocowa¢ stanem kruchego pokoju. (...) Ztudzeniem jest stanowi-
sko, w mys$l ktorego da sie¢ oddzieli¢ modus vivendi od jakiejs trady-
cji myslenia, zgodnie z ktorg stan ten bedzie interpretowany'®”.

Z mysli tej da sie juz wysnu¢ wniosek, ktory jest rdzeniem
kolejnej krytyki liberalizmu uprawnien, a mianowicie, ze rozdziele-
nie proceduralistycznych regut stusznosci i substancjalnych obrazow
dobrego zycia jest podziatem sztucznym — to co formalne i procedu-
ralistyczne w istocie rzeczy jest juz wyrazem przywiazania do Scisle
okreslonych, partykularnych przeswiadczen co do substancjalnych

% Tegoz, Dziedzictwo socjaldemokracji, [w:] tegoz, Po liberalizmie, dz. cyt.,
s. 350.

10 A, Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej
poprawnosci, Universitas, Krakow 2004, s. 101-102.
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celow i1 warto$ci. Dlatego Grayowski projekt wydestylowania warto-
$ci tolerancji z rzekomo kolonialnego liberalizmu jest projektem
dziwacznym, z czego sam pewnie zdawat sobie spraweg, skoro pisze:
,Liberalna koncepcja panstwa neutralnego w stosunku do wszystkich
zagadnien zwigzanych z kwestig dobrego zycia jest nie do zrealizo-
wania w praktyce. A jesli da si¢ urzeczywistni¢, to tylko na krétko
i kosztem tej liberalnej kultury, ktorej odnowa jest racja istnienia
tego panstwa''”.

Podobne uwagi o niemozliwosci ,,neutralnosci etycznej po-
rzadku prawnego” formutuje Jiirgen Habermas, kiedy pisze, ze
,»W konkretnej naturze materii wymagajacych uregulowania lezy to,
ze normowanie sposobéw zachowania w medium prawa otwiera si¢
na cele, ktére sg przedmiotem woli politycznej danego spoteczen-
stwa. Dlatego kazdy porzadek prawny jest takze wyrazem jakiej$
partykularnej formy zycia, nie za$ tylko odzwierciedleniem uniwer-
salnej tresci praw podstawowych'®”. Dla Habermasa wigc wspélne
przekonania spoteczne co do dobrego zycia odzwierciedlaja si¢
w materialnej tre$ci prawa. Pomija on jednakze fakt, ze rowniez sam
specyficzny proces ,,regulowania” i prawnego ,,normowania zacho-
wan” jest istotnym elementem tresci owego dobrego zycia. Tresc¢ te
wlasnie w tym zakresie chcg przeksztalci¢ komunitarianie, zastepu-
jac, a raczej wzbogacajac rezim praw podmiotowych o uznanie gru-
powe i grupowe prawa kulturowe. Dlatego na postawione przez sie-
bie pytanie o to, czy ,,indywidualistycznie zorientowana teoria praw
moze nalezycie zdawaé sprawe z owych walk o uznanie, w ktérych
zdaje si¢ wszak chodzi¢ o artykulacje 1 potwierdzenie tozsamosci

1. Gray, Dziedzictwo socjaldemokracji, [w:] tegoz, Po liberalizmie,

dz. cyt., s. 398.

12°). Habermas, Walka o uznanie w demokratycznym panstwie prawa,
[w:] tegoz, Uwzgledniajgc Innego, przet. J. Kloc-Konkotowicz, A. Roma-
niuk, PWN, Warszawa 2009, s. 216.
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zbiorowych?”ls, odpowiada: ,,Prywatna autonomia réwnouprawnio-
nych obywateli [ktora zawiera w sobie kulturowa tres¢, co do ktorej
wysuwane sg roszczenia o uznanie — przyp. S.S.] moze by¢ zabez-
pieczona tylko wraz z uaktywnieniem ich autonomii obywatel-

Skie'”14

2. Prywatne, publiczne i hijab

Samo jednak rozrdéznienie na sfer¢ prywatng i publiczna,
i konstrukcja tych sfer w klasycznej liberalnej teorii, jest bardzo pro-
blematyczne. Stanowi to kolejny punkt krytyki ze strony tych mysli-
cieli, ktorym bliskie sg problemy uznania, i ktoérzy nie obawiaja si¢
kontaminacji zycia publicznego roznicq — przeciwnie, cenig ja
1 wspieraja. ,,Polityka rownej godnosci chce osiagnac efekty uniwer-
salne, identyczny zestaw praw i wolnosci; polityka roznicy chce
osiagna¢ uznanie dla unikalnych tozsamosci indywidualnych lub
zbiorowych™"®. Uznanie w sferze publicznej, a nie tylko prywatnej,
albo — poza fatszywa dychotomig tych sfer.

Anna Galeotii w tych kategoriach opisuje zakaz noszenia hi-
jabu we francuskich szkotach — jako dodatkowa i niesprawiedliwa
barier¢ wejscia do sfery publicznej dla chcacych go nosi¢ kobiet.
»Jesli jakies roznice spoteczne sg wypychane ze sfery publicznej,
jesli zaslonieta uczennica jest wyrzucana ze szkoty (...) wstyd
[a wiec zaprzeczenie amour propre — przyp. S.S.] staje si¢ konse-
kwencja publicznego postrzegania tych réznic i odpowiadajacych im
tozsamosci'®”. Liberalni purysci jednak usprawiedliwiaja spychanie
réznicy w irrelewantng sfere ,,prywatng”, bo obawiaja si¢, ze sfera

¥ Tamze, s. 204.

14 Tamze, s. 211.

1> Ch. Taylor, The politics of recongnition, dz. cyt., s. 38.

6 A Galeotti, Citizenship and equality, ,,Political Theory” 1993, Vol. 21,
No. 4, s. 598.
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publiczna zostanie ,,stopniowo zalana partykularnymi tozsamo$cia-
mi”, w konsekwencji czego ,,liberalny porzadek bedzie wystawiony
na nieliberalne ataki fundamentalistycznych grup”’. Jednakze Gale-
otti trafnie zauwaza, ze ,,liberalna sfera publiczna zawsze bylta otwar-
ta na pewna partykularng zbiorowa tozsamos¢, a dokladnie na toz-
samos$¢ bialego chrzescijanskiego mezczyzny: podziat prywat-
ne/publiczne nie wymagat od niego zmiany ubioru, wygladu, zacho-
wania oraz zwyczajow religijnych”. Posiadacze tej konkretnej toz-
samosci byli zawsze podwdjnie wolni od dyskryminacji, a muzul-
marnskie kobiety sg obecnie podwdjnie dyskryminowane.

Kolejng badaczka, ktora zwraca uwage na ten aspekt sporow
o hijab, jest Joan Wallach Scott, gdy pisze: ,,Mezczyzni czgsto maja
dystynktywny wyglad (...) i zachowanie (...) a jednak nie uwaza si¢
ich za zagrozenie tak wielkie jak zastong, nie sg wigc nigdy regulo-
wane prawnie. Ustawy nie kwestionujg tez struktur dyskryminacji
plciowej w muzutmanskim prawie rodzinnym; pozostawiono je sa-
memu sobie w niektorych zachodnich panstwach, a na jego stosowa-
nie zezwolono wiadzom religijnym™®. Jest to wizja swego rodzaju
»seksizmu ponad (etnicznymi) podzialami” (podobna do obrazu,
ktory kresli Michel Houellebecq w swojej najnowszej powiesci So-
umission). Co ciekawe, w jednej z glosniejszych spraw dotyczacych
praktyki noszenia chusty, ktore wptynety do Europejskiego Trybuna-
hu Praw Czlowieka, skarzaca, ktorej ze wzgledu na nakrycie glowy
nie zezwolono na prace z dzie¢mi w przedszkolu, powolala si¢ na

" Tamze, s. 600.

8 J.W. Scott, The politics of veil, Princeton University Press, Princeton
2007, s. 4. Ang. veil i francuskie voil, oznaczajace dostownie zastone, sg
czgsto uzywang w debacie nazwa zbiorczg na noszone przez muzutmanki
chusty (nihab, hijab, burki itp.).
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naruszenie artykutu 14 EKPCz, argumentujac, ze podobna dyskry-
minacja nie spotkataby jej, gdyby byta mezczyzna™.

Sprawa ,,arabskiej chusty” uwidacznia momenty zgodnoS$ci
multikulturalizmu z feminizmem w kwestii dychotomii prywat-
ne/publiczne i sposobu uksztaltowania sfery publicznej. Stanowisko
feministyczne Kymlicka streszcza nastepujaco: ,,podejscie roznicuja-
ce stworzylo neutralne pod wzgledem pici mozliwosci korzystania
z dostepnych $wiadczen i stanowisk spolecznych (lub konkurencji
o nie). Osiagniecia te s3 jednak ograniczone, poniewaz podejscie
roéznicujace nie bierze pod uwage nierownosci ptci wbudowanej
w sama definicje stanowisk spotecznych”®. Podobnie Monika Boba-
ko: ,,Uswiadomiono sobie (...) iz owe rzekomo neutralne i uniwer-
salne reguly sa w rzeczywistosci skrojone na potrzeby tradycyjnych
uczestnikow sfery publicznej jakimi byli mezczyzni. Konsekwencja
tego stwierdzenia byto (...) przede wszystkim dazenie do rekoncep-
tualizacji rzekomo uniwersalnych kategorii regulujacych zycie pu-
bliczne™?. Dlatego tez kiedy Alain Finkielkraut mowi, ze ,,Republi-
ka moze domagac si¢ dzi§ od muzulmanow tego, czego przed laty
oczekiwata od katolikow”, mija si¢ nieco z prawda”. Normy regulu-
jace publiczna sfere Republiki zostaty bowiem stworzone w duzej
mierze przez samych katolikow (lub bytych katolikow), w kazdym
razie logika od$rodkowej reformy raczej niz zewnetrznego narzuce-

19 Skarga 42393/98 Dahlab przeciwko Szwajcarii, wyrok Izby z dnia 15
lutego 2001; Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 14 EKPCz.

20 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie, przet.
A. Pawelec, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow—Warszawa
1998, s. 264.

21 M. Bobako, Komu shuzy polityka uznania?O multikulturalizmie Charlesa
Taylora, ,,Nowa Krytyka” 2010, nr 24-25, s. 290.

%2 Do diabla z bezpieczeristwem! Z Alainem Finkielkrautem rozmawia Jaro-
staw Kuisz, ,, Kultura Liberalna” 2014, nr 289,
http://kulturaliberalna.pl/2014/07/22/wywiad-alain-finkielkraut/

[dostep: 1.12.2016].
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nia. Normy te, mimo ich restrykcyjnosci w kwestii wymogu catkowi-
tego realizowania si¢ obywateli w sferze publicznej 1 Scistego zwig-
zania woli jednostkowych w jednorodng wole powszechng, byly od
samego poczatku latwiejsze do zaakceptowania dla katolikow, po-
dobnie jak normy wyznaczajace to, co publiczne (a wigc relewantne)
1 prywatne (irrelewantne) latwiej byto spetni¢ me¢zezyznom.

Obecnie jest mozliwe, aby zmodyfikowac je w sposob, ktory
zmienitby ich nieprzyjazng dla francuskich muzutmanoéw/kobiet
nature, dlatego ze zmienita si¢ tez natura zbiorowego ,My”?. Takie
dazenie popiera Galeotti — zeby otworzy¢ sfer¢ publiczng na réznice
dotad marginalizowane jako prywatne, nie tylko odno$nie rdznic
pici, ale tez roznic etnicznych czy religijnych, kiedy pisze: ,Jesli
powyzszy obraz jest poprawny, to sfere publicznag mozna z tatwoscia
— 1 powinno si¢ — zreinterpretowac w taki sposob, aby nikt nie musiat
ptaci¢ za dostgp do obywatelstwa wyparciem si¢ wlasnej tozsamo-
§ci”®*. Widaé wigc wyraznie, w jaki sposob dyskursy multikulturali-
zmu wspdlnie z feminizmem podwazaja kolejny punkt klasycznej
liberalnej teorii, tj. podziat prywatne/publiczne.

3. Nie ma tolerancji dla wrogéw tolerancji?

Wszystkie przeksztalcenia w samorozumieniu liberalnego
spoteczenstwa zwigzane z upowszechnieniem si¢ roszczen o uznanie,
ktére do tej pory zostaly zasygnalizowane sa wigc nastgpujace:
a) liberalizm pojmowany jest jako wyraz partykularnej formy zycia
Zachodu, bez pretensji do uniwersalnej moralnej wazno$ci; b) row-
noczesnie niesie on pewien konsens co do obrazu dobrego zycia,

2 Geneze natury francuskiego republikanizmu pobieznie omawiam wcze-
$niej, na marginesie eseju Taylora. W kwestii glebszej analizy zob. zwtasz-
cza J. Habermas, Prawo naturalne i rewolucja, [w:] tegoz, Teoria i prakty-
ka, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1983.

 A. Galeotti, Citizenship and equality, dz. cyt., s. 600.
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a nie jest li tylko zbiorem proceduralnych regul; c) komunitarianie
postuluja uwzglednienie w tym obrazie celow zbiorowych, wyzna-
czanych przez wspoélnoty prepolityczne; a d) multikulturalisci i femi-
nistki pragna oficjalnego uznania dla partykularnych tozsamosci
etnokulturowych i genderowych.

Wciaz jest to jednak obraz spoteczenstwa liberalnego, czyli
takiego, ktore szeroko rozumiang tolerancj¢ stawia w centrum swojej
hierarchii wartos$ci jako warunek wszelkiej wolnosci. Natomiast kul-
turowe, religijne lub etniczne wspolnoty, ktore domagaja si¢ uznania,
zazwyczaj liberalnymi nie sg, i tutaj lezy sedno problemu.

Te niedobrowolne zrzeszenia Michael Walzer nazywa za
Lewisem Coserem ,,zachtannymi instytucjami”. ,,Cztonkowie takich
wspolnot, lub raczej ich dzieci, dziedzicza (a nie wybieraja) system
spoteczny kompletny we wszystkich szczegdtach i wyznaczajacy
kazdemu miejsce w ustalonej hierarchii (...). W takiej wspolnocie
gléwnym celem edukacji jest wpojenie przyszlym cztonkom, jakie
obowiazki wynikaja z zajmowanego przez nich miejsca. I wlasnie to
waskie 1 wykluczajace nastawienie sprawia, ze prawo do spolecznej

reprodukcji staje si¢ takie kiopotliwe (...)"%*

. Wspolnoty takie, jak
twierdzi Walzer, moga stanowi¢ zagrozenie dla liberalnej autonomii
»hie przez swojg przymusowos¢, ale ze wzgledu na ksenofobiczny,
hierarchiczny czy totalitarny charakter”®®. Ten opresyjny charakter
szczegblnie czgsto objawia si¢ w tych wspolnotach w ich stosunku
do kobiet. ,,Hierarchia wynikajaca z pici stanowi najstarsza i naj-
trwalszg forme nieréwnosci®’. Dictum to potwierdzaja obserwacje
antropologdéw, poczynione w najrozniejszych kulturach $wiata —
najrozniejszych, a jednak kazdorazowo przedliberalnych. W naszej
liberalnej kulturze postulat zniesienia podporzadkowania kobiet nie

2 M. Walzer, Polityka i namietnosé..., dz. cyt., s. 79.
2 Tamze, s. 15.
2 Tamze, s. 56.
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narodzil si¢ oczywiscie jako wynik immamentnej konieczno$ci,
a raczej jako rezultat dlugotrwalych walk o uznanie. Dzisiaj mozna
stwierdzi¢, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ stanowi
jej trzon, cho¢ jej realizacja wcigz bywa niedoskonata. W spoteczno-
$ciach tradycyjnych natomiast jest inaczej. Rowniez niedawna prze-
szto$¢ spotecznosci liberalnych moze nam o to u$wiadomié. Wszel-
kie spotecznosci tradycyjne sag wobec kobiet opresyjne, gdyz wszyst-
kie one przywigzane sa do przetrwania swojej kultury, a ,,celem kto-
remu stuzy podporzadkowanie kobiet (...) nie jest jedynie egzekwo-
wanie patriarchalnego prawa wilasno$ci. Ma ono rowniez pewien
zwigzek z reprodukcja religii i1 kultury, poniewaz kobiety sg jak si¢
powszechnie uwaza ich najbardziej niezawodnymi nosicielkami”?.
Konsekwencje takiej pozycji kobiet w tradycyjnych kultu-
rach wprost wskazuje Susan Moller Okin w tekscie Is Multicultura-
lism bad for women?, ktory stat si¢ przyczynkiem do debaty z udzia-
lem wielu teoretykdéw multikulturalizmu, udokumentowanej w tomie
pod tym samym tytutlem?. Okin przypomina o rozpowszechnionych
wsrod niektorych grup imigranckich praktykach, takich jak poliga-
mia, okaleczanie damskich narzadow plciowych czy aranzowane
matzenstwa. Krytykuje oredownikow przyznawania mniejszosciom
praw grupowych za monolityczny obraz owych mniejszosci, multi-
kulturalisci bowiem ,,niezbyt chetnie lub wcale nie uznajg faktu, ze
grupy mniejszosci kulturowych sa (...) zréoznicowane piciowo, pod
katem réznic we wtadzy i korzysciach miedzy kobietami i mezczy-
znami”®. Zwolennicy tradycyjnych wspolnot czesto podkreslaja
fakt, ze potrafig one ,,dostarczy¢ co$, co w skrdcie mozemy nazwac
zyciowymi scenariuszami: narracjami, ktorych ludzie moga uzy¢

28 M. Walzer, O tolerancji, przet. T. Boszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 82.
? |s multiculturalism bad for women? ed. M. Nussbaum et al., Princeton
University Press, Princeton 1999.

%0'5.M. Okin, Is multiculturalism bad for women?, [w:] Is multicultural-
ism..., dz. cyt. s. 12.
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w kreowaniu swoich zyciowych planow i opowiadaniu swych histo-
rii”®. Takie scenariusze moga by¢ nienawistnymi scenariuszami
wykluczenia i nizszo$ci, konstruowanymi dla cztonkéw mniejszo-
$ciowej grupy przez nietolerancyjne otoczenie. Moga tez by¢ pozy-
tywnymi scenariuszami uzywanymi w walce o emancypacje i uzna-
nie. Appiah zwraca jednak uwagg na fakt, ze nawet ten drugi rodzaj
scenariusza ogranicza liberalnie pojmowang autonomi¢ jednostki,
gdyz osadza ja w pewnej z gory przypisanej roli, zdefiniowanej
przez sam fakt jej przynaleznosci do danej grupy. W tym kontekscie
Okin stwierdza, ze ,,oceniajac pod katem szacunku do samych siebie
i wolnos$ci, nie mozna znalez¢ zadnego argumentu wskazujacego na
jakikolwiek interes kobiet nalezacych do tradycyjnych kultur w ich
pielegnacji i zachowaniu. W istocie, mogloby im by¢ znacznie lepiej,
gdyby kultura, w ktorej zostaty urodzone, zanikta”*,

Adwersarze Okin zazwyczaj zgadzajg si¢ z nig przynajmniej
po czesci — co do wystepowania w tradycyjnych kulturach mizogi-
nicznych praktyk. Will Kymlicka, na przyktad, stara si¢ pokazac
wspolne interesy i cele ideologii multikulturalizmu i feminizmu,

"% Wiekszo$¢ z auto-

tj. ,,zwalczanie samozadowolenia liberalizmu
row zglasza jednak wobec tekstu Okin mniejsze lub wigksze zastrze-
zenia. Wytykaja czgsto pewne uproszczenia, ktorych Okin dokonuje
w swojej charakterystyce tradycyjnych wspolnot religijnych i etnicz-
nych. Martha Nussbaum stwierdza, ze Okin pomija wartos¢ religii
w zyciu cztowieka i doniosta — czgsto emancypacyjng — role, jaka
moze ona speli¢ w ksztalttowaniu si¢ ludzkich tozsamosci. Nuss-
baum wprowadza przy tym rozrdznienie na ,liberatow calosciuja-

cych”, ktérzy za Millem uwazajg, iz autonomia jednostki jest obiek-

31 K.A. Appiah, Identity, authenticity, survival, [w:] Multiculturalism. Ex-
amining..., dz. cyt., s. 160.

2.5 M. Okin, Is multiculturalism..., dz. cyt., s. 22.

% W. Kymlicka, Liberal complacencies, [w:] Is Multiculturalism..., dz. cyt.,
s. 32.
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tywnie najbardziej pozadanym stanem 1 najwazniejszg wartoscia,
do ktorej kazdy powinien aspirowaé, oraz na ,liberaléw politycz-
nych”, ktérzy wzorem poznego Rawlsa, postrzegaja autonomiczny
wybor za konieczny dla prawidlowego funkcjonowania politycznej
wspolnoty, ale sklonni sg uszanowa¢ pozbawione autonomii zyciowe
projekty jednostek. Nussbaum opowiada si¢ oczywiscie za tym dru-
gim typem*. W podobnym duchu wypowiada sie Joseph Raz, ktory
zauwaza, ze ,nasza” kultura, zachodnia kultura liberalna, tez jest
wciaz opresyjna w stosunku do kobiet i wielu innych grup, jednakze:

tak jak nie podwazamy zasadno$ci dzialan na rzecz zachowania
»haszej” kultury, tylko z tego powodu, ze jest niesprawiedliwa wo-
bec kobiet, tak nie powinni$my podwaza¢ dziatan na rzecz zachowa-
nia innych kultur przez przejawiajace si¢ w nich niesprawiedliwosci.
(...) Dlaczego to myslimy — z nielicznymi wyjatkami — raczej o re-
formowaniu naszej kultury niz jej odrzuceniu czy zniszczeniu? Dla
wigkszosci z nas mysl o odrzuceniu lub zniszczeniu whasnej kultury
nie ma po prostu sensu. Niemozliwe jest w ogdle wyobrazi¢ sobie
jak to miatoby wyglada¢®.

Powyzsze komentarze zgadzaja si¢ mniej wigcej co do potrze-
by — z pewnymi nieprzekraczalnymi granicami, kiedy chodzi o po-
szanowanie fundamentalnych praw cztowieka — z potrzeba uznania
mniejszosci etnokulturowych i1 chwilowego przynajmniej ,,przy-
mknigcia oka” na ich nieliberalne praktyki, celem mniej bolesnej ich
integracji i przewidywanej pozniejszej autoreformy.

Ciekawszy wymiar debaty pokazuja natomiast teksty krytyku-
jace mys$l Okin z innej perspektywy. Homi Bhabha, na przyktad,
zwraca uwagg, iz Okin sama portretuje tradycyjne grupy jako mono-

% M. Nussbaum, A plea for difficulty, [w:] Is Multiculturalism..., dz. cyt., s.
105-114.

% J. Raz, How perfect should one be? And whose culture is?, [w:] Is Multi-
culturalism..., dz. cyt., s. 97.
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lityczne (monolitycznie opresywne i wrogie kobietom), co przeciez
zarzuca multikulturalistom. Saskia Sassen z kolei dodatkowo oskarza
Okin o esencjalizacj¢ mizoginii i przemocy wobec kobiet, ktore nie
sa wcale najbardziej esencjalnymi cechami owych grup, ale czesto
takimi si¢ staja w procesie redefinicji tradycyjnych tozsamosci
w reakcji na spotkanie z wrogg i pogardliwa kulturg Zachodu®.
Do samego zagadnienia esencjalizmu kulturowego i genderowego
odnosi si¢ Okin wprost w innym swoim tekscie, w ktorym prébuje
udowodnié, ze pte¢ — 1 zwigzane z nia doswiadczenie opresji —
transcenduje partykularne kultury, i Ze w kwestii tej potrzeba uni-
wersalnych (w domysle wiec — liberalnych) rozwiazan®’. Grzech
esencjalizmu zarzucany Okin przez komentatorki popelniany jest
jednak czesto przez samych multikulturalistow w rodzaju Taylora i
Kymlicki, ktérzy, jak twierdzi Seyla Benhabib, postrzegajac kultury
jako spojne, calosciowe konstrukcje, uprawiaja ,,redukcjonistyczna
socjologie kultury”, ktora nie pozwala im w peini zrozumie¢ zniuan-
sowania zbiorowych tozsamo$ci imigranckich czy mniejszoscio-
wych. Jak zauwaza Monika Bobako istnieje jednak jeszcze jeden
aspekt esencjalizmu, kiedy to ,,strategig antykolonialnych czy anty-
zachodnich ruchéw nacjonalistycznych jest przejmowanie tych kon-
trastowych wizerunkow, a nastgpnie pozytywna rewaloryzacja tego,
co niezachodnie i na tej podstawie formulowanie programow
,ochrony tradycji i kultury narodowej”®. To tak zwany esencjalizm
strategiczny, stosowany na pewnym etapie rozwoju przez wiekszosc¢
walczacych

% H. Bhabha, Liberalism’s sacred cow oraz S. Sassen Culture beyond gen-
der, [w:] Is Multiculturalism..., dz. cyt., s. 76-84.

% S.M. Okin, Gender inequality and cultural differences, , Political Theory”
1994, Vol. 22, No. 1, s. 5-24.

%% M. Bobako, Demokracja wobec réznicy. Multikulturalizm i feminizm
w perspektywie polityki uznania, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010,
s. 176.
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0 uznanie ruchow mniejszo§ciowych. Olivier Roy za narzedzie stu-
zace do wiasnie takiej esencjalizacji muzulmanskiej tozsamoS$ci
w spoteczenstwie francuskim uwaza praktyke noszenia przez mu-
zulmanki chusty®.

4. W poszukiwaniu wspolnego mianownika

Jednak odnie$¢ mozna wrazenie, ze §wiadomos$¢ metodologicznych
ograniczen, jakie niesie ze sobg esencjonalne podejscie po kultury
prezentowane przez niektorych multikulturalistow oraz swiadomos$é
istnienia ztozonego procesu strategicznej autoesencjalizacji nie po-
magaja w udzielaniu tatwych odpowiedzi na pytania, ktére powstaja
w sporach o uznanie. Przytaczane przez Okin radykalne przyktady
opresji kobiet — zaczerpnigte ze spraw karnych, w ktorych oskarzeni
bronili si¢ z zastosowaniem instytucji cultural defence — dobrze na-
tomiast ilustrujg stabos¢ Hartowskiego pojecia ,,minimalnej tresci
prawa natury”, ktére jest proba esencjalizacji pewnego (skromnego)
programu moralnego. Jego zwolennicy postulujg uniwersalng waz-
no$¢ najbardziej elementarnych praw cztowieka argumentujac, ze
,»Wszyscy identycznie odczuwamy bol, gldd i mnostwo innych rodza-
jow deprywacji. Dlatego nigdzie ludzie nie zgodza sie, ot tak, by
tym, ktorzy dysponujg dostateczng po temu wiladza, da¢ prawo zabi-
jaé, wiezi¢ i w jakikolwiek sposéb maltretowaé innych”®. Istnienie
jednak zabojstw honorowych czy praktyki sati w Indiach dowodzi

% Burka jako forma ekshibicjonizmu. Olivier Roy w rozmowie z Jarostawem
Kuiszem, Kultura Liberalna, nr 291, 2014.
http://kulturaliberalna.pl/2014/08/05/olivier-roy-jaroslaw-kuisz-rozmowa-
burka-islam/ [dostep: 1.12.2016].

“ M.A. Glendon, A world made new. Eleanor Roosevelt and the Universal
Declaration of Human Rights, Random House Trade Paperbacks, New
York 2001 s. 233, cyt. za: W. Osiatynski, Prawa cziowieka i ich granice,
przet. S. Kowalski, Znak, Krakow 2011, s. 253.
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jasno, ze prawo do zabijania przyznawane jest przez kultury, ktore
dysponuja ,,dostateczng po temu wiladza”, po rozsadzeniu migdzy
warto$ciami takimi jak honor czy czysto$§¢ a prawem do zycia, na
niekorzys¢ tego drugiego, gdy tymczasem pewne inne kultury — na
przyklad liberalna — nie bratyby nawet tych wartos$ci pod uwagg.
(Zresztg ro6znice np. w uregulowaniu instytucji kary $§mierci dowodza
pewnego moralnego zréznicowania w obrgbie samej kultury zachod-
niej.) Przyjecie przez wielu nowoczesnych liberatéw, za Judith
Shklar, kategorii cierpienia jako ostatniej instancji moralnej, jest
wigc mniej oczywiste niz mogloby sie wydawac i niekoniecznie
uniwersalne. Bez wzgledu jednak na to, wszyscy obroncy multikultu-
ralizmu zgadzajg sie, ze drastyczne praktyki naruszajace integralno$c¢
cielesna czy zagrazajace zyciu jednostek, zwlaszcza kobiet, nie moga
by¢ przez liberalne demokracje tolerowane, nawet jesli nie mozemy
znalez¢ uniwersalnego moralnego gruntu, na ktérym mieliby$my
przeciw nim protestowa¢. Michael Walzer na przyklad formuluje
swoj protest na skromniejszej podstawie:

Sadzi¢ mozna, ze obowigzkiem panstwa (...) jest ochrona ich [ko-
biet poddawanych okrutnym praktykom — przyp. S.S.] praw: niekto-
re z nich sg obywatelkami (...), a wickszo$¢ z nich bedzie matkami
obywateli. (...) W stosunku do takich jednostek tolerancja nie po-
winna z pewnoscig obejmowac swoim zasi¢giem rytualnego okale-
czenia, podobnie jak nie moze obejmowac rytualnego samobojstwa.
(...) W innego rodzaju sytuacjach, w ktorych wartoSci moralne
wiekszej spolecznosci nie sg tak otwarcie kwestionowane, usprawie-
dliwienia odwotujace si¢ do odmiennosci religijnej lub kulturowe;j

moga by¢ akceptowane™,

Wigkszos¢ obroncow multikulturalizmu przyznaje w ostatniej
instancji prymat podstawowym prawom cziowieka nad prawami
grupowymi i opowiada si¢ — za Josephem Razem — za nieunikniono-

*1 M. Walzer, O tolerancji, dz. cyt., s. 81.
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$cig liberalizacji tradycyjnych kultur, zyjacych w demokracjach libe-
ralnych. Niekiedy sg oni sktonni, tak jak Kymlicka, przyzna¢ prawa
grupowe tylko tym grupom, ktore akceptuja podstawowe zasady
liberalizmu, jednoczes$nie zawezajac definicje kultury do li tylko
jezyka czy dziedzictwa historycznego. Stynne jest rozrdznienie tego
badacza na ,,wewnetrzne ograniczenia” (internal restrictions) oraz
»zewngtrzne zabezpieczenia” (external protections). Te pierwsze
odnosza si¢ do wszelkich tradycyjnych i z gruntu nieliberalnych
ograniczen, jakich jednostka doswiadcza w etnokulturowych wspol-
notach mniejszosciowych. Wspolnot, ktore zmuszaja swoich czton-
kéw do poddawania si¢ im, nie powinniSmy obdarza¢ naszym uzna-
niem. Te drugie natomiast odnosza si¢ do zewngtrznych zagrozen,
jakie czyhaja na wasko rozumiane kultury tradycyjnych grup, ktore
zashuguja i wymagaja w tym aspekcie naszej ochrony®. Takie po-
stawienie sprawy jest, zdaje si¢, ucieczka od realnego problemu w to,
co Stanley Fish nazywa multikulturalizmem butikowym. Gdyby
w owych spotecznosciach nie istnialy owe ,,wewngtrzne ogranicze-
nia”, to wlasciwie cala multikulturalistyczna debata bytaby zbedna
(lub zdecydowanie tatwiejsza). Jacob Levy stusznie bowiem zauwa-
za, ze ,,wszystko w kulturze odnosi si¢ do bariery wyjscia. Mie¢
kulture, ktorej opuszczenie jest catkowicie pozbawione kosztow (...)
to nie mie¢ kultury w ogole”*. Proba zamienienia niedobrowolnych
i nieliberalnych gemeinschaftow w liberalne i otwarte stowarzysze-
nia, to ucieczka od proby nakreslenia projektu, ktory pomogltby zna-
lez¢ miejsce dla tego pierwszego typu wspolnoty w ramach tego
drugiego. Caty multikulturalny projekt nie ma najmniejszego sensu,

%2 Zob. W. Kymlicka, Liberal complencacies, dz. cyt., s. 33 oraz M. Boba-
ko, Demokracja wobec réznicy..., dz. cyt., s. 158.

® J.T. Levy, Multiculturalism of fear, Oxford University Press, Oxford
2000, s. 112, cyt. za: A. Szahaj, E pluribus..., dz. cyt. s. 80.
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jesli pozwala¢ bedziemy na jego kastracje przez ortodoksyjny libera-
lizm.

Mimo ze stopniowa liberalizacja i homogenizacja wydaje sig¢
rzeczywiscie by¢ losem owych tradycyjnych wspolnot, to takie prze-
ksztatcenie nie moze by¢ warunkiem wstepnym dla ich uznania, ale
raczej tego uznania efektem. Jak pisze Walzer, ,,gdyby czlonkowie
totalnej wspolnoty nie byli obywatelami, a ich dzieci — zadatkami na
obywateli, nie bytoby problemu. (...) Demokracja wymaga jednak
wspolnego zycia agory i zgromadzenia, a obywatele muszg podzielac
pewne pojecia, jesli rezultatem tego co si¢ w tych miejscach odbywa
maja byé prawa i polityka™. Ten nieodzowny wedtug Walzera ele-
ment ingerencji w zycie tradycyjnej wspolnoty jest punktem wyjscia
dla jej przeksztatcenia oraz tego przeksztatcenia racjg. Formulowanie
roszczen o uznanie, nadanie grupowych praw kulturowych czy
otrzymanie zasobow odbywa si¢ w sferze publicznej. Dlatego tez,
argumentuje Walzer, cztonkowie tych wspolnot musza otrzymac
podstawowa edukacje w tym zakresie. Taka edukacja bedzie stwa-
rza¢ perspektywe rownosci plci, a uczestnictwo w sferze publiczne;,
ktére ma by¢ jej wynikiem, bedzie otwieralo na rdéznice poprzez
dialog i konfrontacj¢ z cztonkami innych grup, czy to liberalnych,
czy nieliberalnych. Wciaz wysokie bariery wyjscia z tych wspdlnot
nie sa3 w tym wypadku czym$ ztym — ,,zmuszone” do obywatelstwa
jednostki zaczng sita rzeczy przeksztalca¢ charakter takiej grupy,
w wyniku czego dojdzie do ,,organicznej” jej liberalizacji, a nie wy-
ludnienia.

Warto w tym miejscu powroci¢ do argumentu Okin przeciwko
prawom grupowym — wedtug niej sankcjonujg one sfere kulturalng
jako nienaruszalng sfer¢ prywatng wspolnot tradycyjnych i w ten
sposob przyzwalaja na dokonujaca sie¢ w tej sferze opresj¢ kobiet.
Okin prawdopodobnie ma racj¢, ale wydaje si¢, ze uktad propono-

* M. Walzer, Polityka i namietnosé, dz. cyt., s. 95.
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wany przez Walzera jest w stanie poradzi¢ sobie z tym problemem:
prawa grupowe przyznawane sg za cen¢ zaangazowania jednostek
w minimalnym choc¢by stopniu w zycie polityczne liberalnego spote-
czenstwa, co pozwala na ,,upublicznienie” tradycyjnych zwyczajow
danej grupy, rowniez tych opresyjnych w stosunku do kobiet, i skon-
frontowanie ich z liberalnymi wizjami dobrego zycia.

Wydaje sie, ze nie da si¢ tego stopniowego procesu dokonac
bez uprzedniego publicznego uznania kultur mniejszosciowych, na-
wet za cen¢ tolerowania ich nietolerancyjnosci i despotyzmu. Sta-
wianie im zamiast tego wstgpnego warunku przystosowania si¢ do
niegoscinnie dla nich uksztaltowanej sfery publicznej i spychanie
kulturowych tradycji ich cztonkéw do sfery prywatnej, w ktorej za-
miast tak potrzebnego uznania do$wiadczajg oni jedynie marginali-
zacji skutkujgcej narastajgcym resentymentem, wydaje si¢ wyjsciem
mniej rozsagdnym. Liberalizm musi zreformowa¢ swoje przestarzale
zasady tak, aby nieliberalne grupy, ktore rzucaja mu wyzwanie, mo-
gly rowniez poddac¢ si¢ reformie. Tylko dzigki temu dialektycznemu
ruchowi moze uratowac si¢ przed samym sobg.

Freedom and hijab — multiculturalism and feminism
versus the liberal notion of human rights

The aim of the paper is to give an account of new challenges
that multiculturalist and feministic critique pose for the classic, liber-
al notion of human rights and to demonstrate how these two critiques
are intertwined and connected but also mutually contradictory on
some levels, namely when it comes to protection of women’s rights.




Stanistaw Stefaniak

Author begins by setting out the philosophical foundations of
the politics of recognition and its employment in feminist as well as
multiculturalist critiques of mainstream liberalism. Liberalism itself
is presented in historical context of how the ideology has evolved
and how its’ different incarnations respond to the claims made by its
critics.

The latter part of the paper focuses on some controversies
regarding the relation between multicultural policies and wellbeing
of women, exemplified by the custom of wearing a veil, practiced by
Muslim women. A range of scholarly opinions on the topic is pre-
sented. In conclusion the paper compares solutions proposed to the
problem of accommodation of illiberal minorities within a liberal
society — embodied in the conflict between cultural and women’s
rights — by Walzer and Kymlicka and sides with the former.




Wojciech Pauksztelo

Czy to dziala? - liberalizm w polskiej polityce lokalnej

Liberalizm w warunkach demokracji lokalnej jest traktowany jako
waznym element badan obok innych dziedzin, jakimi naukowcy czy
teoretycy liberalizmu si¢ zajmuja. Wolnos¢, jak podkreslajg libera-
lowie, jest szczegdlnym warunkiem funkcjonowania samorzadu.
Przytacza si¢ zazwyczaj okres sprzed rewolucji francuskiej, kiedy
samorzad byt traktowany oddzielnie od panstwa. Samodzielno$é¢
miast opierala si¢ na uznawaniu naturalnych praw przez wiadcg.
Miasta mialy mozliwo$¢ stanowienia praw, sprawowania kontroli
nad ich egzekwowaniem oraz prowadzenia wlasnych finanséw na
podstawie $cigganych danin. Monarcha nie ingerowat w sprawy
miejskie tak samo, jak miasta nie interesowaly si¢ sprawami pan-
stwowymi®.

Klasyk liberalizmu John Locke dowodzit, Zze charakter pan-
stwa jest wtorny wobec gminy jako tej istniejacej wezesniej. Wedtug
niego panstwo to dobrowolna federacja gmin, z ktorej panstwo czer-
pie wszelkie uprawnienia. Samorzad to czwarta wiadza obok tych
podnoszonych w klasycznym trojpodziale”. Podobna ideg rozdziele-
nia wiladzy lokalnej proponowal inny przedstawiciel liberalizmu
Benjamin Constant®. Koncepcja samorzadu jako czwartej wiadzy to

Y M. Kasinski, Samorzqd terytorialny jako wartosé¢ cywilizacyjna, ,,Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym” 2008, vol. 11, nr 2, s. 207.

2 Istota i znaczenie samorzqdu, http://doskonaleniekadr.fundacjaprym.pl
Iplatforma/wp-content/uploads/downloads/2012/06/Istota-i-znaczenie-
samorz%C4%85du.pdf [dostep: 24.01.2016].

¥ H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych,
wyd. 2, ,,Ars Boni et Aequi”, Poznan 1994, s. 225-226.
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rowniez okres rewolucji francuskiej, gdy po obaleniu monarchii
Francja miata funkcjonowa¢ jako unia matych republik z wybiera-
nymi wszystkimi urzedami. Z czasem wraz ze wzrostem idei suwe-
renno$ci narodu doszto do zwiekszonej centralizacji i podporzadko-
wania samorzadu woli panstwa jako narzedzia wyrazania woli ludu®.
Stary model samorzadnosci przetrwal w jakim$ stopniu w Wielkiej
Brytanii, skad zostat przeniesiony do Ameryki, gdzie w wyniku uwa-
runkowan geograficznych i politycznych sprawdzit si¢ w warunkach
kolonizacji kontynentu. Jego ewolucje oraz znaczenie dla lokalnych
spotecznosci opisywal Alexis de Tocqueville w swoim najbardziej
znanym dziele®.

Samorzad jako element administracji panstwowej funkcjonu-
je do dzi$ z pewnymi istotnymi zmianami. Wedlug badacza historii
samorzadu Jerzego Panejki samorzad jest istotnym narzedziem do
wyrazania liberalnej wolnosci od panstwa. Panejko dowodzil, Ze sila
samorzadu jest indywidualno$¢ i samodzielno$¢, natomiast w demo-
kracji liczy sie¢ wigkszo$¢, a wynikiem wprowadzenia suwerenno$ci
narodu jest centralizacja wladzy pafistwowej®. John Stuart Mill po-
stulowat takze oddzielenie spraw lokalnych od panstwowych. Twier-
dzil, ze rzad wszgdzie dazy w tym samym kierunku, natomiast celem
jednostek i zrzeszen jest podejmowanie eksperymentow, ktore przy-
noszg rozne rezultaty. Celem panstwa byloby umozliwienie tworze-
nia roznych doswiadczen oraz pozwolenie na ich rozpowszechnia-

nie’.

* K. Owsiak, Z historii doktryny samorzqdu terytorialnego, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 754, 2007,s. 127-130.
® A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krél, PIW, War-
szawa 1976.

® J. Jezewski, Idea demokracji w przeksztalceniach ustrojowych samorzgdu
terytorialnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, vol. 77,
nr 3, 2015, s. 70-71.

7 3.8, Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, wyd. 2, WN PWN, Warszawa 2005,
s. 220-221.
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Glownym celem artykutu jest zbadanie, jak bardzo polski
system pozwala ,,eksperymentowac” lokalnym spoteczno$ciom. Do-
datkowe kwestie jakie zostaly zawarte w artykule dotycza relacji
migdzy liberalizmem, a kryzysem demokracji przedstawicielskiej
w samorzadzie. Czy mozna szuka¢ liberalizmu w ruchach miejskich,
budzecie partycypacyjnym, czy probach reform jednostek pomocni-
czych gmin? Czy mozna znalezé w dyskursie politycznym proby
reform polskiego samorzadu zgodnie z duchem liberalizmu?

1. Polska specyfika polityki lokalnej

Polski samorzad nie r6zni si¢ zbytnio od jego zagranicznych
odpowiednikow, albowiem jest w zasadzie zgodny z Europejska
Kartg Samorzadu Lokalnego (1985). Samorzad wpisuje si¢ w $wia-
towy trend taczenia zadan samorzadu z zadaniami realizacji admini-
stracji rzadowej. Dodatkowo zwickszana jest jego autonomia. Nie-
mniej powstaje z inicjatywy ustawodawcy. Samorzad ma spetniaé
pewne zadania panstwa na danym terenie. Rola wladz centralnych
sprowadza si¢ do monitoringu dziatan, a wyjatki mogace doprowa-
dzi¢ do ingerencji wladz w dzialanie samorzadu sa traktowane jako
podkreslenie jego samorzadnosci. Jedyng jednostka samorzadu beda-
cg zagwarantowang konstytucyjnie, jest gmina. Zgodnie z zalece-
niem konstytucyjnym gminy maja teoretycznie duza niezaleznosc,
dajaca im mozliwo$¢ dziatania w ramach prawa. Funkcjonuje nato-
miast wiele ustaw, ktore zmuszaja samorzad do realizowania ich
zgodnie z wytycznymi.

Problemem, ktéry zostal zauwazony podczas tworzenia ra-
portu Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dzia-
tania, jest sytuacja, w ktorej nadzor prawny zostat zastapiony nadzo-
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rem finansowym®. Niezalezno$¢ finansowa wedlug Zygmunta Nie-
wiadomskiego jest istotnym elementem funkcjonowania prawidto-
wego samorzadu. Bez tego nie moze on funkcjonowaé’. Jak uwaza
Krystyna Sawicka: ,,Subwencje ogdlne i dotacje celowe z budzetu
panstwa powinny petni¢ role uzupetniajaca w stosunku do dochodow
wlasnych, w przeciwnym bowiem wypadku zalamuje si¢ pozycja
samorzadu terytorialnego jako podmiotu wtadzy publicznej dziataja-
cego we wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialnog¢™™.

Pawel Swianiewicz przyjal, ze polityke finansowa jednostki
mozna okres$li¢ liberalng, kiedy stawki podatku sa niskie i wynosza
ponizej 80% stawki maksymalnej. Taki stan rzeczy zauwaza si¢
w gminach miejsko-wiejskich oraz wiejskich. W miastach stawki sa
wyzsze'. Dochody gminy poza subwencjami, dotacjami czy wspar-
ciem z UE wynikaja z podatkéw, jakie gmina moze nalozy¢, czy
wplywow z pobieranych optat. Gminy réwniez otrzymujg pewien
procent z wplywdéw podatku dochodowego od 0sob fizycznych za-
mieszkujacych teren jednostki (37,53%) oraz podatku dochodowego
od 0sob prawnych (6,71%). Powiaty nie majg takich uprawnien i ich
mozliwosci pozyskiwania funduszy sg o wiele bardziej ograniczone,
€O generuje problemy. Sytuacja ta najbardziej jest widoczna w po-

8 Narastajqce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport
o stanie samorzgdnosci terytorialnej w Polsce, oprac. J. Bober i in., Uni-
wersytet Ekonomiczny. Matopolska Szkota Administracji Publicznej, Kra-
kow 2013, s. 14.

% Z. Niewiadomski, Geneza i istota samorzqdu terytorialnego. Przeksztal-
cenia instytucji, [w:] Samorzqd terytorialny. Ustrdj i gospodarka, red.
Z. Niewiadomski, Bydgoszcz—Warszawa 2001, s.147.

0 K. Sawicka, Finanse samorzqdu terytorialnego — podstawy wyodrebnie-
nia, struktura, [w:] Wojewddztwo — region — regionalizacja 15 lat po refor-
mie terytorialnej i administracyjnej, red. J. Korczak, Wydzial Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013,
s. 290.

1 G. Masik, Typy polityki lokalnej. Przykiad strefy suburbanizacji aglome-
racji Trojmiasta, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2010, nr 1, s. 32.
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wiatach majacych w swoich granicach duza gming miejska. Powiat
w stosunku do takiego miasta jest zazwyczaj biedniejszym partne-
rem, czgsto zmuszonym zwracaé si¢ o pomoc przy doraznych na-
prawach. Mozna zauwazy¢, ze panstwo w ostatnim czasie ograniczy-
fo pobdr podatku dochodowego, kompensujac sobie to chociazby
wzrostem podatku VAT. Panstwo stara si¢ uzupetnia¢ braki w bu-
dzetach samorzadoéw wynikajacych z tego przesunigcia wtasnie dota-
cjami i subwencjami.

Wedhug raportu przygotowanego przez zespot pod redakcja
prof. Jerzego Hausnera, opisujacego stan samorzadu, najczgstszym
celem decentralizacji jest przesuniecie dlugu do samorzadow,
a przepisy dotyczace o$wiaty, pomocy spotecznej czy opieki zdro-
wotnej sg doktadnie okre§lone w ustawach, uniemozliwiaja rozwia-
zanie problemow na poziomie lokalnym. Jednostki otrzymujg sub-
wencje oraz dotacje celowe, ktore prowadza do uzaleznienia ich od
panstwowych funduszy utrudniajacym im przewidywanie budzetu.
Dodatkowo fundusze przeznaczone przez panstwo sa realizowane
w konkretnych celach, niekoniecznie zgodnie z priorytetowymi po-
trzebami gminy. Jednostki samorzadu maja jednakowe zadania,
a fundusze sg rozliczane wedlug tych samych procedur, co powoduje
niezdolno$¢ do wypehiania pewnych zobowigzan, co konczy sie
prosbami o pozyczki, ktorych rowniez moze udzieli¢ panstwo. Prze-
suwanie dlugu samorzadow rowniez nastepuje do firm komunal-
nych*.

Problemem wszystkich jednostek, ale gtownie dotyczy to
miast na prawach powiatu, jest wysokie zadtuzenie. Wtadze gmin
inwestujg wiele w infrastrukture oraz w inne budynki uzytecznosci
publicznej czgsto ponad rzeczywiste ich mozliwosci finansowe. Do-
datkowo ze wzgledu na zobowigzania natozone przez panstwo musza
czasem doktada¢ do subwencji, jakie otrzymuja. Poza tym jeszcze

12 Narastajgce dysfunkcje..., dz. cyt., s. 20, 58.
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pozostaje tzw. janosikowe, gdzie bogatsze samorzady nie mogg mak-
symalizowa¢ swoich dochodow, gdyz ich czgs¢ powyzej pewnej
kwoty musi by¢ rozdystrybuowana do biedniejszych samorzadow.
Dodatkowo, obok kwestii dystrybucji, pojawiaja si¢ coraz czgstsze
glosy krytyki niektorych badaczy i dzialaczy samorzadowych odno-
$nie do zaniechan lokalnych wiadz w ramach ustalania podatkow czy
optat w ramach uprawien oraz ich egzekwowanie (np. kompletny
brak pobierania optat za posiadanie psoéw)™.

Inwestycje czgsto nie maja nawet charakteru uzytecznosci
publicznej, lecz ich budowa w tzw. roku wyborczym ma przekonaé
mieszkancéw do urzgdujacego wojta/prezydenta. Wedtug Jerzego
Stepnia obecny stan rzeczy mozna nazwac¢ zamiast samorzadno$cia —
samodzierzawiem'. Stepien dowodzi, Ze przyczyna takiego stanu
tkwi w zmianie z 2002 roku, ktora doprowadzita do marginalizacji
rad kosztem oddania calej wladzy politycznej i administracyjnej
jednoosobowemu organowi wykonawczemu. Skoncentrowanie wia-
dzy w jednych rekach miato wptyna¢ negatywnie na konkurencje
polityczna. Teoretyk demokracji J.S. Mill dowodzit, ze demokracja
przedstawicielska jest ustrojem spetniajagcym si¢ w warunkach spra-
wowania wiadzy w duzych spolecznosciach®™, a gléwnym jej czyn-
nikiem jest mozliwo$¢ wybierania z roznych proponowanych alter-
natyw. Brak rywalizacji politycznej w samorzadach mozna traktowaé
jako zagrozenie. Sita wojta/prezydenta wynika takze z bezposrednie-
go wyboru oraz braku kontroli przez radg. Jedyna mozliwo$¢ odwo-

3 M. Kokoszkiewicz, Miasto a prawo, [w:] Miasto w dziataniu. Zréwnowa-
zony rozwdj z perspektywy oddolnej, red. P. Filar, P. Kubicki, Instytut
Obywatelski, Warszawa 2012, s. 168-170.

Y J. Stepien, W poszukiwaniu wspélczesnego ksztaltu samorzqdu terytorial-
nego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, vol. 77, nr 3, 2015,
S. 48.

15 1. Kucinski, W. J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego parnstwa w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2012, s. 237.
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lania organu samorzadowego to referendum. Nie jest ono jedno-
znaczne z odwolaniem prezydenta/wojta.

W gminach ponizej pigciu tysigcy mieszkancow wojt kontro-
luje okoto 300 miejsc pracy, co przeklada si¢ na silng pozycje
w kolejnych wyborach’®. Dzigki posiadanym zasobom moze takze
neutralizowa¢ konkurencj¢ oferujac stanowiska czy pdzniej grozac
ich odebraniem. W wielu gminach wojtowie funkcjonuja od kilku-
dziesigciu lat bez wzgledu na oceng ich dziatalno$ci, a ich rezygnacja
wynika z dobrowolnej (badz nie) rezygnacji na rzecz swojego na-
stepcy czy przejscia na wyzsze stanowisko w strukturach samorza-
dowych. Problem z dominacjg prezydenta wystepuje takze w mia-
stach na prawach powiatu. W wigkszo$ci prezydenci petnig kolejna
kadencje, silna pozycja wptywa na ich niezalezno$¢ i zmusza lokal-
nych aktoréw politycznych do porozumienia si¢ z nim. Rola media-
tora i rozjemcy wzmacnia ich pozycje wsrdéd mieszkancoéw i jest
traktowane jako staly element rozwigzywania lokalnych politycz-
nych sporéw, a wszelkie sukcesy (i porazki) ,,maja twarz” prezyden-
ta. Media sg takze kontrolowane przez lokalne wladze, a dzigki roz-
nym mechanizmom finansowania organizacji samorzadowych moga
rowniez kontrolowa¢ dziatalno$¢ trzeciego sektora (zjawisko ,,gran-
tozy”). Proponowane ,,proobywatelskie” rozwigzania (budzet obywa-
telski, konsultacje spoteczne) powoduja skanalizowanie zaangazo-
wania spotecznego na inne tory niz zmiana istniejgcego uktadu.
Gminy wykorzystuja swoja pozycje monopolisty w miescie, dziata-
jac czasem wbrew decyzjom i opiniom mieszkancow.

Wedhlug badaczy rozwigzaniem powinien by¢ powrdt do
ponownego przekazania wltadzy w gminach radom i uzaleznienie
wladzy wykonawczej od decyzji rady. Postulowali to od poczatku

1% A, Nowakowska, Stepieri: Samorzqd sie nam wykoslawit,
http://wyborcza.pl/politykaekstra/1,142106,16950708,Stepien__Samorzad_
nam_sie_wykoslawil.html [dostep: 11.11.2014].
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reformy z 2002 roku ,,0jcowie” ustawy samorzadowej z 1990 roku'’.
Problemem wydaje si¢ jednak nie to, kto rzadzi, ale uprawienia oraz
liczba zasobow, ktore sg w posiadaniu samorzgdéw. Gmina na SWo-
im terenie jest monopolista kontrolujacym wiele gatezi niezbednych
do funkcjonowania jednostki. Kontrola rady przez partie polityczne
czy komitet lokalny takze prowadzi do jednoosobowego zarzadu
gming bez wzgledu, czy bedzie to lider struktur partii, czy lokalnego
stowarzyszenia. Od niego bedzie zaleze¢, jakie stanowiska powinny
by¢ zajmowane i przez kogo. W powiecie starosta jest mianowany
przez rad¢ powiatu. Funkcjonowanie tego szczebla samorzadu tery-
torialnego pozostawia wiele do zyczenia.

2. Liberalizm a kryzys demokracji przedstawicielskiej w gminach

Ruchy miejskie sg skutkiem proponowanych przez marksi-
stow Henri Lefebvre oraz Davida Harveya idei ,,prawa do miasta”
oraz ,obywatelstwa miejskiego”. Wedlug nich ludzie nie chca
mieszka¢ w panstwach, ale poszczegélnych miastach stanowigcych
istotny element kreowania ludzkiej tozsamosci. Obaj dowodzili, ze
poczawszy od Komuny Paryskiej'®, po kolejne rozruchy robotnicze
(w tym rewolucje 1905 roku na terenie Polski), miaty w sobie ele-
ment walki o charakter miasta, w jakich si¢ odbywaty. Kolejne rewo-
lucje, wedtug D. Harveya beda mialy coraz bardziej miejski charak-
ter, gdyz to miasto, a nie fabryka i robotnicy, sa centrum funkcjonu-
jacych sprzecznosci i nierownosci'®. Prawo do miasta charakteryzuje
si¢ poza dobrymi ustugami rowniez mozliwoscia decydowania

" Mowa tu 0 Michale Kuleszy, Jerzym Stepniu oraz Jerzym Regulskim.

8 H. Lefebvre, The Urban Revolution, transl. R. Bononno, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2003, s. 110-111.

9 D, Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, przel.
A. Kowalczyk i in., Fundacja Nowej Kultury B¢c Zmiana, Warszawa 2012,
s.177-181.
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0 przestrzeni publicznej czy prawem do godnego mieszkania. Ruchy
miejskie z zasady powinny by¢ nastawione przeciwko wolnemu ryn-
kowi oraz kapitalizmowi ze wzgledu na to, iz wlasnie te dwa zjawi-
ska zawtaszczaja sobie prawo do decydowania o kierunku urbaniza-
cji®®. Argumentowane jest to takze tym, ze wolny rynek nie sprawdza
si¢ w rozwigzywaniu problemow lokalnych, gdyz obszary jednostek
s3 ograniczone wyznaczonymi granicami, a kazdy grunt jest niepo-
wtarzalny w skali gminy?..

Inng tradycja, na jakiej moglyby si¢ oprze¢ ruchy miejskie,
jest okres sprzed rewolucji francuskiej. Pawet Kubicki w swojej re-
cenzji dzieta D. Harveya dowodzi, ze prawo do miasta ma wiele
wigcej wspolnego ze sredniowiecznymi ideami samorzadnosci i jego
autonomii niz rewolucjami?2. Korzeni ruchéw miejskich szukat row-
niez w tym okresie inny teoretyk tego nurtu Manuel Castells. Jedna
ze swoich prac na temat ruchow miejskich rozpoczat od koncepcji
panstwa wynikajacej z powstania comuneros w Kastylii w XV1 wie-
ku®. Co ciekawe do idei i historii tego powstania odwotuja sie rOW-
niez reprezentanci ,,austrolibertarian”, jako istotnego dla teoretycz-
nych i praktycznych rozwazan na temat przeciwstawiania si¢ inge-
rencji rzadu®.

0 Tamze, s. 161.

21 L. Mergel, K. Poblocki, M. Wudarski, Anty-bezradnik przestrzenny. Pra-
wo do miasta w dziataniu, Fundacja Res Publica im. H. Krzeczkowskiego,
Warszawa 2013, s. 76-77.

22 p. Kubicki, ,, Bunt miast” a sprawa polska,
http://www.instytutobywatelski.pl/9022/akcje-instytutu/%E2%80%9Ebunt-
miast-a-sprawa-polska [dostep: 13.08.2012].

2 M. Castells, The City and the Grassroots. A Cross-cultural Theory of
Urban Social Movements, University of California Press, London 1983,
S. 4-15.

* P.C. Earle, Powstanie comuneros i plyngca z niego nauka,
http://mises.pl/blog/2012/03/27/earle-powstanie-comuneros-i-plynaca-z-
niego-nauka/ [dostep: 27.03.2012].
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Poza silnym nurtem ugruntowujacym ruchy miejskie w ide-

ologii lewicowej jest takze bardziej skupiajacy si¢ na sprawach lo-
»% albo

,miastopogladem”®. Wedtug tych definicji ruchy miejskie powinny
poming¢ ideologie, dziatajac na rzecz przywrocenie miasta miesz-

kalnych, zwany przez jednych ,,demokratycznym realizmem

kancom. Jeden z aktywistow ruchow miejskich, Kacper Pobtocki,
uwaza, ze w sporach na temat miast nie nalezy si¢ga¢ ani po Karola
Marksa, ani Adama Smitha. Nalezy wykorzystywaé wszelkie okazje
na poprawe potrzeb mieszkancow. W pewnych sytuacjach mozna
budowa¢ mieszkania komunalne, a w innych wspiera¢ prywatne
wspblnoty mieszkancow?’, czy pozwolié, aby kultura rowniez zaj-
mowali si¢ prywatni przedsiebiorcy réwnolegle z samorzadem?®.
Czerpigcym z obu definicji jest realizowany i promowany przez ru-
chy miejskie budzet partycypacyjny. Z jednej strony jest to narzgdzie
do przeciwstawienia si¢ neoliberalnemu mys$leniu o miescie, z dru-
giej za$ jest to okazja na zwigkszony udziatl w partycypacji obywateli
w sprawach miejskich i mozliwosci realizacji najbardziej zywotnych
potrzeb. Niektorzy® liberalni politycy traktuja budzet obywatelski
jako oddanie przez panstwo czesci pienigdzy obywatelom, ktdrzy
moga dzigki temu przekaza¢ je wedtug swojego uznania®.

% K. Pobtocki, Magma ruchéw miejskich, Animacja Zycia Publicznego, nr
3,2013, s. 21.

2. Dymka, Spiewak: Jestem z lobby. Lobby mieszkaricéw,
http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/miasto/20141021/spiewak-
jestem-z-lobby-lobby-mieszkancow [dostep: 21.10.2014].

?" K. Pobtocki, Magma ruchéw miejskich, dz. cyt., s. 21.

%8 B. Gierat-Bieron, Zréwnowazony rozwdj miasta a kultura, [w:] Miasto
w dziataniu, dz. cyt., s. 149-150.

2 Wymieni¢ mozna soltysa wsi Biata — Marka Matejuka z partii KORWiN.
C. Bronszkowski, Matejuk dla Meritum.pl: Im mniej panstwa w panstwie
tym lepiej dla obywatela, http://wmeritum.pl/matejuk-dla-wmeritum-pl-im-
mniej-panstwa-w-panstwie-tym-lepiej-dla-obywatela [dostep: 19.01.2016].
% Analogicznie przedstawiana jest przez liberatéw sytuacja z odpisem 1%
podatku podczas corocznego rozliczania PIT.
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W przypadku Polski budzety obywatelskie nie spetniajg swo-
ich zatozen. Glownym celem przyswiecajacym pomystodawcom jest
zaangazowanie tej czesci spotecznosci, ktéra wczesniej nie brata
aktywnego udzialu ze wzgledu na wykluczenie. Miasto powinno
dawac¢ tylko $rodki na realizacje, natomiast reszta powinna zaleze¢
od organizujacych si¢ mieszkancow. W Polsce istota budzetow nie
jest proces, ale rezultat. Traktowane sg one jako zlo konieczne za-
spakajajace aspiracje lokalnych dziataczy. W wyniku wielu obwaro-
wan zawartych w obowigzujacych zasadach, wtadze lokalne wyko-
rzystuja je jako sposob do przedstawienia kilku zadan, ktore i tak
zostang zrealizowane, natomiast rezultat gtosowania w sprawie bu-
dzetu obywatelskiego tylko ustali priorytet dzialania.

Ruchy miejskie w Polsce funkcjonuja zazwyczaj w duzych
miastach. Ich specyfika wynika najcze$ciej z réznych przyczyn
sprzeciwu wobec sytuacji w miejscu zamieszkania. Pierwsze inicja-
tywy tego typu organizowano w Sopocie wokol tworzenia budzetu
obywatelskiego oraz w Poznaniu wraz z powstaniem w 2007 roku
ruchu miejskiego ,,My Poznaniacy”. Ogolnie ruchy miejskie stano-
wig dosy¢ szeroka inicjatywe opartg na corocznych kongresach ru-
chow miejskich (KRM) oraz koalicji wyborczej Porozumienie Ru-
chow Migjskich. Mozna zauwazy¢, ze poza sporem ideologicznym
czy pragmatycznym, spektrum polityczne dziataczy polskich ruchow
miejskich zajmuje pozycje od lewicy po centroprawice®’. Nawet
ogloszone Tezy Miejskie KRM, bedace podstawa uznawania danego
stowarzyszenia za ruch miejski i warunkiem zaproszenia na kongres,

31 Marcin Ociepa, lider Razem dla Opola wchodzacego w sklad PRM, byt
zwigzany z Polska Razem Jarostawa Gowina, a w wyborach parlamentar-
nych 2015 roku startowal do Senatu jako kandydat Prawa i Sprawiedliwo-
Sci.
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byly krytykowane przez uczestnikow jako ,,za bardzo lewicowe
i socjalistyczne™®.

Dosy¢ interesujace sa relacje miedzy dziataczami ruchow
miejskich a partiami biliberalnymi takimi jak Platforma Obywatelska
czy Nowoczesna Ryszarda Petru®. Relacje te mozna sprobowaé
okresli¢ jako pewnego rodzaju protezg (uzupetnienie), ktora stanowia
dla tych obu partii ruchy miejskie. Pytaniem otwartym pozostaje
kwestia, czy ta ,,proteza” ma charakter wylacznie personalny, czy
ideologiczny. Oczywiscie nie mozna wykluczaé, ze ruchy miejskie
sg tylko ,,trampoling” dla kariery, a wybor takiej aktywno$ci wynikat
z ,,modnej” nazwy. Same partic mogg traktowac przejmowanie dzia-
taczy tych ruchow jako probe przeciagania tych srodowisk na swoja
strong dzicki posiadanym zasobom®.

Jako najwazniejszy przyklad wspotpracy mozna podac start
w 2014 roku z poparciem Platformy Obywatelskiej Jacka Jaskowia-
ka, ktory zostat prezydentem Poznania, pokonujac Ryszarda Gro-
belnego. W poprzednich wyborach Jaskowiak startowal z poparcia
ruchu miejskiego ,,My-Poznaniacy”, osiagajac 10% wynik. Dodat-
kowo po zwycigstwie Jaskowiaka wiceprezydentem miasta zostat

%2 Opinia zostala zebrana na potrzeby ankiety ewaluacyjnej po IV KRM,
opracowanej przez Ewe Stokulska i przekazang wszystkim uczestnikom
kongresu.

% Okreslenia ,,biliberalne”, opisujace ugrupowania znajdujace sie w ¢wiart-
ce obejmujacej oba liberalizmy (gospodarczy i obyczajowy), uzywa Jaro-
staw Flis. Umieszcza on w tym obszarze wlasnie PO oraz Nowoczesna.
J.  Flis, Polskie podzialy — paradoksalne czy prekursorskie?,
http://jaroslawflis.salon24.pl/673589,polskie-podzialy-paradoksalne-czy-
prekursorskie [dostep: 12.10.2015].

* Innym przypadkiem sugerujacym ostrozno$¢ jest obecno$¢ na listach
Nowoczesnej innych samorzadowcdéw zwigzanych wczeéniej z PO czy
wrecz z komitetami prezydentow miast kwestionowanych przez ruchy miej-
skie. Przyktadowo Marta Golbik startujgca wczesniej z listy prezydenta
Gliwic Zygmunta Frankiewicza zostata postankg z list partii R. Petru.
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kandydat roztamowego® ruchu miejskiego ,,Prawo do Miasta” Ma-
ciej Wudarski, a inny cztonek ruchu Andrzej Biatas zostat dyrekto-
rem Gabinetu Prezydenta Poznania. W innych miastach rzadzonych
przez PO réwniez doszto do sytuacji, gdzie dzialacze ruchéw zostali
wlaczeni w prace magistratu. Chociazby w Warszawie®® oraz Lodzi,
w ktorej ruch miejski nie wystartowat w wyborach w 2014 roku®’.
16dz byta réwniez miejscem II KRM, a aktywnym uczestnikiem byt
poset PO — Michal Szczerba. Zapleczem dla tworzenia wszelkiego
rodzaju badan, poradnikéw czy po prostu miejscem dyskusji dla
ruchow miejskich jest na pewno dziatalnos¢ think tanku Platformy
Instytutu Obywatelskiego oraz Fundacji im. Stefana Batorego™®.
Innym przypadkiem jest natomiast kwestia wspolpracy ru-
chow miejskich z Nowoczesna, ktora powstata w 2015 roku, wiec
nie miata mozliwosci uczestniczenia w wyborach samorzadowych.
W tej partii liderzy ruchow miejskich stanowili glownie ci, ktorzy
angazowali si¢ w budowg struktur przed wyborami parlamentarnymi.
I tak warto wymieni¢ przede wszystkim dwie postanki: Ewe Lieder

%W 2013 roku w wyniku sporu kilkunastu dziataczy opuscito ruch miejski
»~My-Poznaniacy”, zaktadajac nowy. S. Liponski, My-Poznaniacy kontra
Prawo do Miasta? Nie taka znow kontra,
http://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36001,13859668,My_Poznaniacy_kont
ra_Prawo_do Miasta Nie taka znow.html [dostep: 6.05.2013].

% B. Kozek, Lgczy nas miastopoglad,
http://www.instytutobywatelski.pl/23378/lupa-instytutu/laczy-nas-
miastopoglad [dostep: 2.04.2015].

1. Rakowski-Klos, Wybory 2014. Wielcy nieobecni w Lodzi: aktywisci
miejscy,
http://lodz.wyborcza.pl/lodz/1,35153,16990919,Wybory 2014 Wielcy_ni
eobecni_w_Lodzi__aktywisci_miejscy.html [dostep: 19.11.2014].

%8 W sktad rady fundacji wchodza politycy zwiazani z partiami o charakte-
rze liberalnym, np. Jan Krzysztof Bielecki (Kongres Liberalno-
Demokratyczny, Unia Wolnosci), Bogdan Borusewicz (Unia Demokratycz-
na, UW, PO) czy Andrzej Olechowski (PO, przewodniczacy rady progra-
mowej Stronnictwa Demokratycznego). Rada fundaciji,
http://www.batory.org.pl/o_fundacji/rada_fundacji [dostep:23.01.2016].
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oraz Joanne Schelug-Wielgus, bedacymi liderkami swoich ruchéw
miejskich, odpowiednio w Gdansku (Gdansk Obywatelski) oraz To-
runiu (Czas Mieszkancow). Obie polityczki byty takze kandydatkami
na prezydenta swoich miast w 2014 roku; w wyborach osiagnety
dobre kilkunastoprocentowe poparcie. Maz postanki z Torunia, Piotr
Wielgus nalezacy do ruchu miejskiego jest koordynatorem partii
Ryszarda Petru w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Innym przy-
padkiem jest zaangazowanie w ruch Nowoczesnej pdzniejszej po-
stanki z Tomaszowa Mazowieckiego Agnieszki Lukasik. Dzienni-
karka zwigzana jest z ruchami miejskimi oraz byta uczestniczka kil-
ku kongresow, w tym ostatniego z 2015 roku, odbywajacego si¢
w Gorzowie Wielkopolskim. Podczas kampanii jej kandydaturg po-
part prezydent Stupska Robert Biedron, ktory nie jest przedstawicie-
lem ruchow miejskich, ale wedtug niektorych aktywistow reprezen-
tuje ,,ducha” ruchow™.

Interesujacym przypadkiem jest wzrost zainteresowania ra-
dami jednostek pomocniczych gmin. Jednostki te maja wedlug dzia-
taczy lokalnych by¢ punktem przejmowania wladzy w miescie przez
mieszkancoéw. Jednostki pomocnicze sa wlasnie przyktadem dziata-
nia gminy w ramach obowigzujacego prawa oraz jednym z nielicz-
nych elementéw, do ktéorych ustawa o samorzadzie odnosi si¢
w sposob lakoniczny. Jedynymi ograniczeniami, jakie przewiduje
ustawa, to liczba radnych w jednostce pomocniczej. Tylko Warszawa
w oddzielnej ustawie jest zobowigzana do powotania dzielnic.
W pozostalych gminach kwestia ta jest pozostawiona na zasadzie
dowolnosci. Ustawa nie reguluje nazwy jednostek, i tak wystepuja
sotectwa — (najstarsze i najlepiej funkcjonujace, gtownie powotywa-
ne na wsiach, ale istnieja takze w miastach np. w Zielonej Gorze),

9 ). Erbel, Ruchy miejskie nie chcq byé konserwg 2.0,
http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/miasto/20141211/erbel-nastepny-
ruch-ruchow-kongres-w-slupsku, [dostep: 11.12.2014].
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osiedla, dzielnice czy okreggi (Torun). Ustawa nie sprzeciwia si¢ in-
nym nazwom takim jak siota, przysiotki, obwody, kolonie, rejony,
rewiry czy miasta®.

Stopien nadawanych uprawien przez miasto tez jest rozny
podobnie jak rozmiar jednostek, cho¢ dominuja niewielkie uprawie-
nia oraz maty obszar ludnosciowy (ponizej 20 tysiecy mieszkancow).
Wystepuja jednostki majace duze uprawienia (Krakoéw) oraz nie
majace zadnych chociazby szczecinskie dzielnice™. Funkcjonuja
takze r6zne ordynacje wyborcze do rad jednostek i tak w Krakowie
od 1990 roku rady dzielnic wybiera si¢ w jednomandatowych okrg-
gach wyborczych, w Warszawie elekcja jest podobna jak do rady
miasta, a w innych radnych wybiera si¢ w wyborach wielomandato-
wych. Dodatkowo w innych miastach laczy si¢ te wybory z samo-
rzadowymi (Krakow czy Lodz) czy wiagze si¢ wazno$¢ wyborow
z progiem frekwencji tak jak w Gdansku.

Pewnym zauwazanym ograniczeniem jest kontrolowanie ich
dziatan przez rad¢ miasta. W jej kompetencji lezy powolywanie tych
jednostki, nawet jesli intencjg rady jest powolywanie ich oddolnie
poprzez zbiorke odpowiedniej liczby podpiséw mieszkancow. Statu-
ty rad jednostek rowniez sg zatwierdzane przez rad¢ miasta. W mia-
stach funkcjonuja trendy na zwiekszenie zainteresowania tymi wybo-
rami mieszkancoOw. Widoczna jest aktywnos¢ dziataczy ,,Mlodych
Demokratow” (mlodziezowka PO) cho¢ mozna zauwazy¢ takze
uczestnictwo w tych wyborach $rodowisk o charakterze konserwa-
tywno-liberalnym. Niezbyt duze natomiast jest zainteresowanie jed-

%0 Protokot Nr 25/08 z posiedzenia Komisji Samorzadowej i Integracji Eu-
ropejskiej Rady M. St. Warszawy z dnia 24 Kkwietnia 2008
r., http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/A3A2B12D-6971-401E-8D24-
89010A1A40ED/644636/protokol_samorzad 24 04 2009.doc

[dostep: 25.01.2016].

* Dzielnice w Szczecinie maja charakter uporzadkowujacy; ma on ulatwié
np. dzielenie funduszy na budzet obywatelski.
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nostkami przez ruchy miejskie. Moze to wynika¢ z nowosci ruchu
i matej rozpoznawalno$ci aktywistow miejskich.

3. Czy sq jacys praktycy?

W wielu przypadkach ci¢zko zdefiniowa¢ w jakim stopniu
polityka prowadzona przez jednostke jest oparta na ideach liberali-
zmu, a na ile pewne dziatania wynikaja z opisywanej przez Maxa
Webera etyki odpowiedzialnosci*? czy pokusy zapewnienia sobie
reelekcji kosztem duzych i drogich inwestycji. Wielu prezydentow,
burmistrzow miast czy radnych wcigz nalezy czy nalezato do partii
deklarujacych liberalizm gospodarczy. Szeroka definicja liberalizmu
pozwalala si¢ zastanowi¢ odnos$nie przynaleznosci do liberalizmu
prezydentow ,,progresywnych” czyli tych, ktorzy w swoich dziata-
niach ktada duzy nacisk na liberalizm obyczajowy. Jednak linia mie-
dzy socjaliberalami a lewicowcami jest ptynna i czesto zalezy od
samej deklaracji konkretnego polityka oraz oceny wyrazonej przez
opini¢ publiczng.

Jak zauwazono w cze$ci dotyczacej jednostek pomocni-
czych, mozna zauwazy¢ obecno$¢ politykow deklarujacych swoje
poglady na ekonomig jako liberalne. Najczesciej celujg oni w inwe-
stycje majgce na celu dobro catej spotecznosci (drogi) oraz monito-
rowanie zadtuzenia tych jednostek. W wigkszosci przypadkéw ich
dziatalno$¢ na rzecz danego samorzadu dotyczy przede wszystkim
okresu kampanii wyborczej w wyborach samorzadowych. Uwaga ta
odnosi si¢ do wszystkich srodowisk liberalnych (nie liczac PO), bez

2 Max Weber dzielit politykow dziatajacych podtug dwoch etyk: przekonan
i odpowiedzialno$ci. Drugi rodzaj etyki polegal na ponoszeniu odpowie-
dzialnosci poprzez przewidywanie skutkow dziatalno$ci. Polityk taki musi
mie¢ $wiadomos$¢, ze pewne ruchy moga przynies¢ zle rezultaty. M. Weber,
Polityka jako zawdd i powolanie, wyd. 2, przet. P. Egel, M. Wander, Nie-
zalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 32.
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wzgledu na rodzaj i charakterystyke. Gdyby probowaé wskazaé po-
staci, ktore mogty zdziata¢ wigcej ze wzgledu na pelnione stanowi-
ska, mozna wymieni¢ dwie. Pierwszym bedzie Stefan Oleszczuk.
Polityk zwigzany z Unig Polityki Realnej, petnigcy funkcj¢ burmi-
strza Kamienia Pomorskiego w latach 90. XX wieku, realizujacy
program oparty na ideach liberalnych. Gtownym jego celem byto
ograniczenie wydatkow tak, aby moc przeznaczy¢ pienigdze na in-
westycje takie jak infrastruktura czy oczyszczalnia $ciekow. Osia-
gnigto to poprzez sprzedaz mieszkan komunalnych, zmniejszenie
biurokracji, praktycznie usunigcie koncesji na alkohol, zmniejszenie
wydatkoéw na kulturg czy sport. Byly to niewatpliwe pierwsze tego
typu proby dziatan na terenie samorzadow*®. Pézniejsza kariera poli-
tyka ulegla znacznemu spowolnieniu. Poza powrotem do Kamienia
jako starosty w latach 1998-2002, Oleszczuk nieskutecznie kandy-
dowal w wyborach na prezydenta Szczecina czy Krakowa. Obecnie
w Kamieniu Pomorskim nie jest realizowana polityka silnie oparta
na liberalizmie, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze Oleszczuk stat si¢ jed-
nym z symboli tego niewielkiego miasta.

Innym przyktadem jest prezydent Nowej Soli — Wadim
Tyszkiewicz. Zostal on prezydentem w roku 2002, kiedy to gtownym
problemem miasta byto bezrobocie i upadek przedsigbiorstw. Glow-
nym celem jaki postawit przed sobg bylo wykorzystanie potozonej
obok miasta Shubicko-Kostrzynskiej Strefy Ekonomicznej. Drugim
elementem zdobywania s$rodkow finansowych dla miasta, ktory
mozna wskazaé, to konsekwentne pozyskiwanie funduszy z Unii
Europejskiej*’. Pienigdze unijne miaty sprzyjaé potencjalnym inwe-
storom, gdyz w wiekszo$ci byly przeznaczone na rozwdj infrastruk-

*® Histori¢ dziatania jako samorzadowiec S. Oleszczuk opisal w swojej
autobiografii. S. Oleszczuk, Czlowiek z Kamienia, ABA, Szczecin 1994.

* ). Nowak, Nowa S6l najlepsza w zdobywaniu funduszy unijnych,
http://www.strefabiznesu.gazetalubuska.pl/artykul/nowa-sol-najlepsza-w-
zdobywaniu-funduszy-unijnych-77355.html [dostep: 20.01.2012].
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tury. Dzigki pozyskanym inwestorom Nowa SOl stanowi obecnie
wazny oSrodek przemystowy wojewodztwa, a poziom bezrobocia
zblizyt sie¢ do 10%. W kwestii socjalnej Tyszkiewicz promuje spta-
canie dlugdbw wobec miasta przez mieszkancow w ramach robdt
publicznych. Sam prezydent okres$la siebie jako liberata. Politycznie
zwigzany jest z Nowoczesng Ryszarda Petru. Nie startowat w wybo-
rach parlamentarnych, skupiajac si¢ wcigz na prezydenturze Nowej
Soli, ale jest koordynatorem tej partii na wojewédztwo lubuskie®.
Roéznica, jaka daje si¢ zauwazy¢ miedzy tymi dwoma przy-
ktadami, to kwestia pozyskiwania funduszy. Oleszczuk ktadl wigk-
szy nacisk na oszczedzanie oraz cigcie wydatkdw, majace wygene-
rowaé pieniadze na infrastrukture, natomiast prezydent Nowej Soli
na pozyskiwanie funduszy z Unii Europejskiej. Z drugiej strony
w latach 90. o wiele trudniejsze bylo pozyskiwanie dodatkowych
pieniedzy na rozw6j gmin, wigc trudno okresli¢, czy burmistrz Ka-
mienia Pomorskiego postepowatby inaczej w XXI wieku.
Podsumowujac, polski samorzad jest z perspektywy liberal-
nej trudny do jednoznacznej oceny. Z jednej strony sa widoczne
elementy, w ktorych wiele uprawien jest nadawanych lokalnym spo-
tecznosciom, natomiast w wielu kwestiach panstwo wkracza bardzo
mocno, ustalajac czesto zasady trudne do realizowania. Niebezpiecz-
ny jest na pewno nadzor finansowy, ktéry nie stanowi na pierwszy
rzut oka zagrozenia, ale poprzez wszelkiego rodzaju dotacje czy
subwencje zaciera si¢ réznica miedzy samorzadem a administracja
publiczng. Na szcze$cie zostato to zauwazone nie tylko przez auto-
réw przytaczanego raportu, ale rowniez lokalnych samorzagdowcow.

* L. Kostrzewski, P. Miaczyhski, Wadim Tyszkiewicz: Nie kazdemu warto
pomagac,
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,145320,18093959,Wadim_Tyszkiewicz__
Nie_kazdemu warto pomagac.html [dostep: 10.06.2015].




Czy to dziala? - liberalizm w polskiej polityce lokalnej

Ciekawym zjawiskiem dla liberalizmu sg relacje wtadz sa-
morzagdowych z ruchami miejskimi. Wielu aktywistow miejskich
chetnie wspotpracuje z liberalnymi $rodowiskami i kolejne wybory
samorzadowe w 2018 roku wskazg ostateczny kierunek tego sojuszu.
Wigkszo$¢ politykoéw stara sie szuka¢ kompromisu miedzy wolnym
rynkiem a interwencja wladz miejskich w aspekty zycia. W zasadzie
poza nowosolskim przyktadem trudno znalez¢ innego prezydenta
starajgcego si¢ wprowadza¢é w zycie tego typu idee. Natomiast
z perspektywy badacza niepokoi brak prob wigkszego eksperymen-
towania z jednostkami pomocniczymi. W wielu miastach traktowane
sg one jako zbgdne i raczej panujg opinie o zamiarze ich likwidacji.
Bytoby to bardzo niekorzystne, poniewaz sa unikatowym nadanym
uprawieniem, ktore kazda gmina moze ksztaltowaé wedlug wlasnej
wizji.

Is it working? — liberalism in polish local politics

After political transformation, creators of local government
in Poland were inspired by liberal solutions but later ruling parties
changes their views about local politics. Rulers doesn’t decentralize
power but often decentralize debt. Scholars believe the situation in
local government getting worse. One of reasons of this situation was
adding more power to executive. Now executive power in communes
can dominate other powers in local politics. Mayor or vogt could rule
with almost absolute power and limit local civil society. Article
showed Polish version of local liberalism and explained relations
between this ideology and crisis of representative democracy in local
governments (urban movements, direct democracy).
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System ochrony zdrowia bez udziatu panstwa

Wstep

Chociaz wspotczes$nie istnienie publicznych systeméw ochrony
zdrowia wydaje si¢ czym$ oczywistym i niepodlegajacym dyskusji,
to biezace i przyszte problemy, przed jakimi te systemy stoja, nalezy
uzna¢ za gtowny powdd toczacej sie dyskusji, co do mozliwosci
poprawy ich funkcjonowania. Wérdéd wielu modeli publicznych sys-
teméw ochrony zdrowia w krajach Unii Europejskiej upowszechnity
si¢ glownie dwa: Bismarckowski oraz Beveridge’a'. Podziat ten jest
jednak umowny i sprowadza si¢ do rdéznic w sposobie finansowania
opieki medycznej. W pierwszym modelu glownym zrédlem finan-
sowania sg sktadki ubezpieczeniowe, natomiast w drugim podatki.
Dekady funkcjonowania publicznych systemow ochrony zdrowia w
krajach europejskich spowodowaty, ze w ich spoteczenstwach upo-
wszechnilo si¢ mys$lenie o systemie ochrony zdrowia w kategoriach
ubezpieczenia. Podobnie jest w Polsce, gdzie przecigtnemu Polakowi
trudno sobie wyobrazi¢, ze dostep do ustug medycznych moze by¢
trwale finansowany ze zrodet prywatnych i niekoniecznie w formie
ubezpieczenia.

Utozsamianie dostgpu do ustug medycznych z posiadaniem
ubezpieczenia jest jednym z powodow pojawiania si¢ propozycji
zmian ksztattu systemu ochrony zdrowia w Polsce. Takie rozwigza-

1J. Monkiewicz, Prywatne ubezpieczenia zdrowotne w Unii Europejskiej,
[w:] Ubezpieczenia w Unii Europejskiej, red. J. Monkiewicz, Poltext, War-
szawa 2002, s. 388.
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nia wdrozono na wigkszg skale¢ migdzy innymi w Holandii i Szwaj-
carii. Jednak implementacja prywatnych ubezpieczen zdrowotnych
W ramy publicznego systemu spowodowata szereg zmian w ich
funkcjonowaniu i w efekcie upodobnita je do ubezpieczen spotecz-
nych. Wida¢ to chociazby po klasyfikacji zrédet wydatkéw na opieke
zdrowotng. OECD interpretuje finansowanie dostgpu do ustug me-
dycznych w Holandii przez prywatnych ubezpieczycieli jako wydat-
ki na opiekg spoteczng (social security), ktore stanowig 80% wszyst-
kich wydatkéw. Z kolei prywatne ubezpieczenia zdrowotne (private
insurance) odpowiadajg za jedynie 6% takich wydatkéw. Podobnie
jest w Szwajcarii, gdzie prywatne ubezpieczenia funkcjonujgce
w systemie bazowym réwniez traktowane sa jako forma opieki spo-
fecznej majgca 47% udziatu w finansowaniu dostgpu do ustug me-
dycznych (19% stanowia wydatki rzagdowe — general government).
Natomiast prywatne ubezpieczenia zdrowotne podlegajace mniej-
szym regulacjom maja jedynie 7% udziatu®. Z tego powodu mozna
mie¢ watpliwosci co do dlugoterminowej skuteczno$ci stosowania
takich rozwigzan. Prywatne ubezpieczenia zdrowotne funkcjonujace
na zasadach i w ramach publicznych systemow jedynie powielaja ich
nieefektywno$¢. Nie ma takze podstaw do traktowania ich jako roz-
wigzania rynkowe jak to si¢ czasami przedstawia.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie moz-
liwych rynkowych rozwigzan organizacji i finansowania Systemu
ochrony zdrowia bez udzialu panstwa. Za punkt wyjscia nalezy przy-
jac instytucje ubezpieczenia, ktora przez wielu jest traktowana jako
forma dostepu do ustug medycznych. Juz na poczatku nalezy zatem
wskazac¢, ze ubezpieczenie jest (a w zasadzie moze by¢) nie tyle for-
mga dostepu, co forma finansowania dostgpu do takich ustug. Jest to
dosy¢ istotna rdznica, a $wiadomos¢ tego faktu pozwoli na lepsze

? Health at a Glance 2015: OECD indicators, OECD Publishing, Paris
2015, s. 171.
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zrozumienie 1 zaakceptowanie innych, alternatywnych rozwigzan.
Dlatego najwigksza uwaga zostanie poswigcona instytucji ubezpie-
czenia w celu zrozumieniu zasad jej funkcjonowania oraz poznania
ograniczen w zaspokajaniu potrzeb zdrowotnych spoteczenstwa.

1. Ubezpieczenie jako instytucja rynkowa

Pomimo funkcjonowania publicznych systemow zdrowot-
nych czy szerzej systemu ubezpieczen spotecznych w Europie i na
swiecie nalezy podkresli¢, ze instytucja ubezpieczenia powstata
i rozwinela si¢ w warunkach rynkowych. Chociaz czesto w literatu-
rze przedmiotu podaje si¢ jako przyktady pierwszych ubezpieczen
umowy pomiedzy kupcami, ktérzy umawiali si¢ na wspolne pokry-
wanie szkod wyniktych na skutek rozbicia si¢ lub rabunku statkow?®,
to dziatania takie mialy bardziej form¢ zaktadu niz prawdziwego
ubezpieczenia. Rozwoj rynku ubezpieczen, jaki znamy dzisiaj, jest
nieodlacznie zwigzany z rozwojem matematyki, ktéry umozliwit
przedstawienie prawdopodobienstwa za pomoca symboli matema-
tycznych, czyli rachunku prawdopodobienstwa. Ulatwia to ubezpie-
czycielom dokonanie kalkulacji ekonomicznej i prowadzenie dzia-
Talno$ci ubezpieczeniowej. Nalezy zaznaczy¢, ze kalkulacja ekono-
miczna jest glownym narzedziem planowania i dziatania w warun-
kach spoteczenstwa wolnej przedsigbiorczosci, kierowanej oraz kon-
trolowanej przez rynek i jego ceny. Pojawila si¢ w tym systemie
i byla stopniowo ulepszana wraz z udoskonalaniem mechanizmu
rynkowego oraz powickszaniem ilosci rzeczy, ktore obejmuje sprze-
daz za pieniadze. To wlasnie kalkulacja ekonomiczna zdecydowata

¥ R. Gwiazdowski, Emerytalna katastrofa. I jak sie chronié¢ przed jej skut-
kami, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 28.
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o tym, ze mierzenie i obliczanie decyduja i odgrywaja taka role
w naszej cywilizacji opartej na ilosci i liczeniu®.

Drugim istotnym warunkiem niezb¢dnym dla powstania
instytucji ubezpieczenia jest jego grupowy charakter. Ubezpieczenie,
zardbwno w formie komercyjnej, jak i oparte na zasadzie wzajemno-
sci, wymaga, zeby obejmowato catg klas¢ lub grupe osob, ktoéra
mozna za taka klase uznaé®. Przyktadowo, nawet jesli ubezpieczyciel
dysponuje doktadnymi danymi na temat umieralno$ci danej popula-
cji (np. liczacej milion osob), ale che¢tna do ubezpieczenia bedzie
tylko jedna osoba, woéwczas umowa taka bedzie miata bardziej forme
hazardu niz ubezpieczenia. Mozna takze zauwazy¢, ze dla pozosta-
lych os6b brak ubezpieczenia wcale nie musi stanowi¢ problemu.
Moga one podja¢ inne kroki w celu zabezpieczenia finansowego
swojej rodziny na skutek ich $mierci np. zwigkszajgc oszczednosci.
Ubezpieczenia nie nalezy zatem traktowac jako jedynej formy za-
bezpieczenia finansowego na wypadek wystgpienia okreslonych
zdarzen. Trzeba takze zwréci¢ uwage na fakt, ze chociaz nie mozna
wprawdzie przewidzie¢ daty $Smierci konkretnej osoby, to aktuariu-
sze potrafig obliczy¢ ze zdumiewajaca precyzja prawdopodobng
$rednig zycia duzych grup jednostek®.

Pomimo ze mozliwe jest oszacowanie sredniej dtugosci zy-
cia danej populacji, nie oznacza to, ze kazda jednostka, o ktorej
mozna powiedzieé¢, ze nalezy do grupy, dla ktorej $rednia przewidy-
wana dhugos$¢ zycia wynosi przyktadowo 70 lat, bedzie zyta doktad-
nie 70 lat. Oznacza to, ze ubezpieczyciel, ustalajac wysokos¢ sktadki
ubezpieczeniowej dla potencjalnego ubezpieczonego, musi przeana-
lizowa¢ wigcej danych (np. wage, wykonywany zawdd, wystepowa-

4L.von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, przet. W. Falkowski,
Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2011, s. 199.

s Tamze, s. 93.

® N. Ferguson, Potega pienigdza, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2010, s. 199.
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nie chorob przewlektych), aby moc ustali¢ sktadke na odpowiednim
poziomie lub w ogole objaé taka osobe ochrona ubezpieczeniowa.
Warto nadmieni¢, ze w ubezpieczeniach komercyjnych obowiazuje
tak zwana zasada sprawiedliwo$ci — sktadka nalezna jest optacana
proporcjonalnie do wlasnego ryzyka’. Jednak stwierdzenie ,,wiasne
ryzyko” nie oznacza, ze ubezpieczyciel jest w stanie oszacowac do-
ktadna liczbe lat, jaka przezyje dana jednostka, i na tej podstawie
ustali¢ wysokos¢ sktadki, tylko zakwalifikowanie jej do okreslonej
grupy ryzyka. Mozemy wyrdzni¢ dwie kategorie ryzyk ubezpiecze-
niowych: ryzyka standardowe, ktore w ocenie ubezpieczyciela nie
powoduja zwyzki sktadki, oraz ryzyka substandardowe oznaczajace
podwyzszong sktadke®. Nalezy zaznaczy¢, ze to, jakie czynniki beda
powodowaty zwyzke sktadki badz nie, zalezy od konkretnego ubez-
pieczyciela i nie wystepuje tutaj jeden ogdlny wzorzec interpretacji
i klasyfikacji danego ryzyka jako standardowego lub substandaro-
dowego. Przyktadowo, jeden ubezpieczyciel moze uznac, ze palenie
ponad trzech papierosow dziennie powoduje zwyzke sktadki o 20%,
natomiast inny ubezpieczyciel moze stosowaé¢ zwyzke dopiero od
piatego papierosa.

Warto pamigtac, ze takie dzialania towarzystw ubezpiecze-
niowych wynikaja z stosowania zasady sprawiedliwos$ci oraz checi
ograniczenia tak zwanej pokusy naduzycia (moral hazard), oznacza-
jacej sytuacje, w ktorej osoby ubezpieczone sg sktonne do zachowan
bardziej ryzykownych niz osoby nieubezpieczone, wiedzac, ze to

7 Z. Guzel, Organizacja i uczestnicy procesu oceny ryzyka, [w:] Medycyna
ubezpieczeniowa. Underwriting. Orzecznictwo. Ubezpieczenia zdrowotne,
red. Z. Guzel, D.M. Fal, A. Lipki, Poltext, Warszawa 2013, s. 99.

8 A. Lipka, Zasady oceny ryzyka w ubezpieczeniach na zycie, [w:] Medycy-
na ubezpieczeniowa. Underwriting. Orzecznictwo. Ubezpieczenia zdrowot-
ne, dz. cyt.,, s. 117.
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ubezpieczyciel poniesie koszty ich ryzykownych zachowan®. Co
wiegcej, wskazuje sie, ze problem pokusy naduzycia wystepuje we
wszystkich rodzajach ubezpieczenia i stanowi coraz wigksze zagro-
zenie dla calego obrotu ubezpieczeniowego. Na przyktad szacuje sie,
ze w Stanach Zjednoczonych az 20% pozaréw ubezpieczonych bu-
dynkow, to wynik podpalen w celu wyludzenia odszkodowania
ubezpieczeniowego'®. W sensie ekonomicznym zjawisko pokusy
naduzycia powoduje nie tylko straty u ubezpieczycieli, ale takze
wsrod uczciwych klientéw. Dzieje sie tak z powodu podwyzszania
sktadek przez ubezpieczycieli, co jest reakcja na wigksza liczbe wy-
ptacanych odszkodowan. Ograniczenia i wylaczenia przez nich sto-
sowane sg wigc pewng forma ochrony interesu pozostatych ubezpie-
czonych i tym samym ich wlasnej dziatalnosci.

2. Ubezpieczenie a konsumpcja

W przypadku ubezpieczen zdrowotnych mozna wyr6znic¢
jeszcze jedno niepozadane zjawisko zwane spiralg $mierci. Aby je
wyjasni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci zrozumie¢ proces ksztatto-
wania si¢ cen rynkowych, w tym cen produktéw ubezpieczeniowych.
Ceng rynkowa mozna definiowac jako relacj¢ dobrowolnej wymiany
dwoch dobr, z ktorych jedno jest pienigdzem. Sam akt wymiany
migdzy dwiema stronami jest dokonywany ze wzgledu na fakt, ze
kazda ze stron dobrowolnej transakcji odwrotnie warto$ciuje dobra

% P. Jaworski, J. Micat, Pojecie ubezpieczenia i podstawowa terminologia,
[w:] Ubezpieczenia, red. M. Iwanicz-Drozdowska, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2013, s. 24.

0B Kowalewski, Ryzyko w dziatalnosci czlowieka i mozliwosci jego ogra-
niczenia, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. Sangowski, Poltext,
Warszawa 1998, s. 24.
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lub ustugi bedace jej przedmiotem™. Warto$¢ jest nadawana kon-
kretnym dobrom przez uczestnikow wymiany i ma charakter subiek-
tywny oraz niemierzalny. Mozna zatozy¢, ze im bardziej dane dobro
jest pozadane przez dang osobe, tym wyzsza cen¢ moze ona za nie
zaplaci¢. Ceny nie nalezy jednak traktowac¢ jako miernika wartos$ci,
stanowi ona bowiem jedynie informacj¢ na temat dokonanej transak-
cji w przesztosci. Co warte podkreslenia, o cenie nie decydujg koszty
wytworzenia danego dobra. Koszty nie wptywaja na ceny. To cena
wptywa na koszty. Dobra produkcyjne uzyskuja warto$¢ (i cen¢)
tylko dlatego, ze stuzg do produkcji débr finalnych (konsumpcyj-
nych), ktore sa pozadane przez konsumentéw. Przedsicbiorcy starajg
si¢ zatrudnia¢ poszczegdlne czynniki produkcji i tym samym ponosic¢
koszty tylko dlatego, ze konsument kupi ich produkty po odpowied-
niej cenie, to znaczy po cenie umozliwiajacej przedsigbiorcom po-
krycie kosztow oraz osiagnigcie zakladanego zysku — ostatecznego
celu ich dziatalnosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ceny dobr kon-
sumpcyjnych sa pochodng preferencji konsumentéw, ktdrzy gotowi
sa je zakupi¢'.

Proces ten ma swoj szczegdlny wymiar w przypadku ubez-
pieczen zdrowotnych. Jak juz wspomniano wczes$niej, jednym z wa-
runkéw powstania ubezpieczenia jest jego grupowy charakter. Im
wigksza jest grupa ubezpieczonych, tym tatwiej przewidzie¢ poten-
cjalng liczbe zdarzen ubezpieczeniowych (chordb i wypadkéow). Jed-
nak sktadki, jakie optacaja poszczegélni ubezpieczeni, nie musza
1 zazwyczaj nie sg sobie rowne, jak ma to miejsce w przypadku pu-
blicznego systemu ochrony zdrowia. Nie nalezy zatem oczekiwacé, ze
wysoko$¢ sktadki dla osoby miodej i zdrowej bedzie taka sama jak

1 R. Wojtyszyn, Interwencja binarna jako przyklad paristwowego etatyzmu
w gospodarce, Wroclaw Economic Review, nr 20(2), 2014, s. 26.

12'M. Machaj, Kapitalizm, socjalizm i prawa wilasnosci, Instytut Ludwiga
von Misesa, Warszawa 2013, s. 109.
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w przypadku kogo$ starszego i chorego. Wynika to w gléwnej mie-
rze z faktu, ze osoby mtode statystycznie nie chorujg tak czesto jak
starsi ubezpieczeni. Zatem skoro prawdopodobienstwo ich zachoro-
wania, a wiec konsumpcji ubezpieczenia i ustug medycznych, jest
relatywnie niskie, to nie ma powodu, aby ptlacili oni wigcej niz sg
w stanie skonsumowac. Ponadto, gdyby ubezpieczyciel postapit ina-
czej 1 podwyzszyt sktadki, musialby si¢ liczy¢ z odejSciem czesci
klientow. Sytuacja taka sprawitaby, ze w portfelu ubezpieczyciela
zostatoby wiecej ryzyk substandardowych, a wiec o wyzszym praw-
dopodobienstwie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Poja-
wienie si¢ dysproporcji pomigdzy ryzykiem standardowym a sub-
standardowym (co jest skutkiem wcze$niejszej decyzji ubezpieczy-
ciela o podwyzszeniu sktadek czes$ci ubezpieczonym) powoduje, ze
ros$nie udzial kosztow, poniewaz brakuje czesci wptywow ze sktadek
ubezpieczonych, ktorzy odeszli. Taka sytuacja zmusza ubezpieczy-
ciela do ponownego podwyzszenia sktadek w celu pokrycia czgsci
kosztow. Jednak ponowna podwyzka skladek powoduje odejscie
kolejnych ubezpieczonych i sytuacja si¢ powtarza. Ta prawidlowos¢
okreslana jest wlasnie mianem spirali $mierci. Zazwyczaj ubezpie-
czyciel szybko orientuje sig, ze popetnit btad i przywraca poprzednia
wysokos¢ sktadek.

Sytuacja wyglada jednak inaczej, gdy panstwowe regulacje
nakazuja ubezpieczycielom na podejmowanie dziatan, ktorych
w warunkach rynkowych nawet by nie rozwazali. Do takich regulacji
mozemy zaliczy¢ np. obowigzek przyjmowania do ubezpieczenia
0s0b z wczesniej wystepujacymi chorobami lub zakaz réznicowania
sktadek w oparciu o pte¢. Sytuacja taka miata miejsce wraz z wej-
sciem w zycie w 2014 roku Patient Protection and Affordable Care
Act (PPACA) w Stanach Zjednoczonych, znanego powszechnie
rowniez jako Obamacare'®. Zatozeniem reformy miato byé umozli-

13 Zob. R.P. Murphy, The economics of Obamacare,
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wienie dostepu do ustug medycznych osobom ubogim, jednak skutki
wprowadzonych zmian sg calkowicie odwrotne od zatozen. Obowig-
zek przyjmowania wszystkich do ubezpieczenia spowodowat wzrost
kosztow, co przetozylo sie na zwyzke sktadek nawet o ponad 50%"
1 nie jest to koniec planowanych podwyzek. Cze$§¢ Amerykandow
uznata, Ze ptacone sktadki sa dla nich zbyt wysokie™ i zrezygnowata
z ubezpieczenia pomimo wzrostu wysokos$ci kar pienigznych za jego
nieposiadanie’®. Sytuacja taka nie powinna dziwi¢, zwlaszcza, ze
zanim pojawita si¢ reforma PPACA, w Stanach Zjednoczonych zale-
dwie 10% ludnosci konsumowato prawie 75% wydatkow zdrowot-
nych. Z kolei osoby najbardziej tego potrzebujace, stanowiace 2%
ludnosci, ogotem wykorzystuja az 41% wydatkéw zdrowotnych®’.
Podobnie jest w Polsce, gdzie dane Narodowego Funduszu Zdrowia
dotyczace rozktadu wydawania srodkow pokazuja, ze 5% ubezpie-

www.mises.org/library/economics-obamacare [dostep: 26.04.2016].

1 R. Laszewski, Why are the 2016 Obamacare rate increases so large?,
www.forbes.com/sites/realspin/2015/06/10/why-are-the-2016-obamacare-
rate-increases-so-large/#28682a67194b [dostep: 26.04.2016].

> Mozna zatem stwierdzié, ze dla ryzyka standardowego (osoby miode)
sktadki zostalty zawyzone, a dla ryzyka substandardowego wysokos¢ skia-
dek zostala zanizona ponizej ich rynkowego poziomu. Sytuacja taka dopro-
wadzita naturalnie do zwigkszonego popytu na takie ubezpieczenia ze stro-
ny oséb starszych i vice versa, popyt wérod osob mtodszych zmalat.

16 Kara za nieposiadanie ubezpieczenia dla pojedynczej osoby wynosila
w 2014 roku minimum 95$, natomiast w 2016 roku jej wysokos¢ wzrosta
juz do minimum 6958, co miato nie dopusci¢ do rezygnacji z ubezpieczenia
przez ubezpieczonych, jednak ostatecznie tego celu nie udato si¢ zrealizo-
wac. Sytuacja taka ma miejsce migdzy innymi dlatego, ze przed wejsciem
Obamacare w Stanach Zjednoczonych nie istnial obowiazek posiadania
ubezpieczenia i1 trudno walczy¢ z przyzwyczajeniem milionow Ameryka-
néw za pomocg aktu prawnego.

17).C. Goodman, G.L. Musgrave, D.M. Herrick, Jak uzdrowi¢ stuzbe zdro-
wia? Raport o swiatowych systemach opieki zdrowotnej, przet. K. We-
grzecki, Fijorr Publishing Company, Warszawa 2008, s. 276.
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czonych konsumuje prawie 60 proc. dostepnych srodkow, a tylko
75% ubezpieczonych korzysta realnie ze $wiadczen™.

Innym niekorzystnym skutkiem wprowadzenia PPACA jest
wzrost zadtuzenia Stanéw Zjednoczonych. Szacuje si¢, ze przez naj-
blizsze dziesig¢ lat z samego tytutu PPACA dtug publiczny powigk-
szy sie o okoto 1,4 biliona dolaréw™, a jego poziom z 2015 roku to
ponad 18 bilionéw dolaréw, co odpowiada 102,6% PKBZ.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczenie zdro-
wotne jest specyficzna forma konsumpcji uslug medycznych,
a w zasadzie pewng (ale nie jedyng) formg jej finansowania. Przy-
ktadowo, jesli grupa tysiaca 0sob posiada ubezpieczenie na wypadek
pewnej choroby, ktérej prawdopodobienstwo wystapienia wynosi
0,1%, a wigc jedna osoba na tysigc (ale nie wiadomo konkretnie
ktéra) moze na nig zachorowaé, mozna wowczas zatozy¢, ze sktadka
ustalona bylaby ma relatywnie niskim poziomie. Chociaz technicznie
ubezpieczonych jest tysiac osob, to jednak z ekonomicznego punktu
widzenia jest to juz tylko jedna osoba. Gdyby chorowac zaczeto
kilka lub kilkanascie osob, ubezpieczyciel przyktadowo moglby
podnies¢ sktadki lub ograniczy¢ zakres ubezpieczenia. Podobna sy-
tuacja miataby miejsce, jesli do takiego ubezpieczenia przystapitaby
osoba juz chora. Powyzsze dane wskazuja, ze nawet niewielka grupa
ubezpieczonych jest w stanie wygenerowaé wickszos¢ kosztow, kto-

8 D.M. Fal, Korzysci z rozwoju rynku dodatkowych ubezpieczer zdrowot-
nych w Polsce, ,,Wiadomoéci Ubezpieczeniowe. Dodatkowe ubezpieczenia
zdrowotne — efektywny system na tle do$wiadczen europejskich” 2013,
nr4,s. 48.

¥ D.J. Mitchell, How Obamacare is Destroying Healthcare Access,
www.fee.org/articles/obamacare-strikes-out-on-affordability-savings-
coverage/ [dostep: 26.04.2016].

20 M. Patton, National debt tops $18 trillion: guess how much you owe?,
www.forbes.com/sites/mikepatton/2015/04/24/national-debt-tops-18-
trillion-guess-how-much-you-owe/#1ccedlaeSebd [dostep 26.04.2016].
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rych pozostata czg$¢ wcale nie musi zaakceptowaé. W skrajnych
przypadkach moze si¢ to skonczy¢ wystapieniem spirali $mierci.

Zamiast wigc tworzy¢ nieskuteczne programy ubezpiecze-
niowe obiecujace spoteczenstwu uwolnienie go od widma wielkich
wydatkéw zdrowotnych, nalezy zrozumie¢, ze kiedy ludzie zaczyna-
ja konsumowac¢ ushugi medyczne, to mimo iz zgromadzonych $rod-
kéw wystarcza dla relatywnie niewielkiej (chociaz bardzo potrzebu-
jacej) grupy osob, odbywa si¢ to kosztem pozostalej czgsci spote-
czenstwa (takze potrzebujacego dostepu do ustug medycznych)
i w dluzszym terminie ma niekorzystne spoteczno-ekonomiczne
konsekwencje. Trudno w takim wypadku mowié o zachowaniu opti-
mum pareto. System ochrony zdrowia moze zosta¢ zorganizowany
inaczej.

3. Rynek jako organizator systemu ochrony zdrowia

Panstwowy interwencjonizm w systemie ochrony zdrowia
nalezy uzna¢ za glowng barier¢ dla rozwoju alternatywnych form
finansowania dostepu do ustug medycznych. Rynek w przeciwien-
stwie do publicznego systemu nie wykreowatby tylko jednej instytu-
cji zaspokajajacej potrzeby zdrowotne spoteczenstwa, lecz doprowa-
dzitby do rozwoju wielu rozwigzan w tym zakresie, np. ubezpieczen
zdrowotnych (indywidualnych i grupowych), abonamentéw medycz-
nych, ptatnosci bezposrednich, towarzystw ubezpieczen wzajemnych
czy dziatalnosci charytatywnej, rozwiazania by¢ moze najbardziej
niedocenianego i majgcego ogromny potencjat rozwoju.

Rynek charakteryzuje si¢ rozwojem przedsigbiorczosci, ktora
odpowiada za odkrywanie mozliwosci nowych i lepszych metod
zaspokajania potrzeb spoteczenstwa. Nawet czgsciowe zniesienie
ograniczen fiskalnych i prawnych dla przedsigbiorczosci spowodo-
watoby jej dynamiczny rozwoj. Z drugiej strony, jak wskazuje
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J. Huerta De Soto: ,,jesli z jakiegokolwiek powodu ogranicza si¢ lub
zamyka mozliwo$ci podejmowania przedsigbiorczych dziatan
w jakim§ obszarze zycia spotecznego (stosujac prawne albo instytu-
cjonalne restrykcje), to ludzie nie beda nawet wyobraza¢ sobie moz-
liwosci osiggania jakichkolwiek celow w tym obszarze. Nieosiggalny
cel nie bedzie dziatat jako bodziec i w zwigzku z tym dziatajacy
podmiot nie bedzie odbierat ani szukal zadnych praktycznych infor-
macji zwigzanych z osiggnieciem celu. Co wigcej, ludzie dziatajacy
w tych warunkach nie beda §wiadomi ogromnej wartosci 1 wielkiej
liczby celow, ktore nie zostang osiagnigte wskutek zastosowania
instytucjonalnych restrykcji”?".

Ponadto, to konkretna jednostka jest podmiotem posiadaja-
cym najwicksza wiedze o swoich potrzebach i dlatego nalezy jej
umozliwi¢ ich zaspokajanie wedlug jego wlasnego uznania. Prawa
do opieki zdrowotnej nie nalezy takze interpretowac jako obowigzku
zaspokajania kazdej potrzeby jednostki przez innych, ale jako prawo
danej osoby do podjecia dzialan niezbednych do zaspokojenia jego
potrzeb zdrowotnych, co na rynku sprowadza si¢ do zakupu odpo-
wiednich ustug od chetnych dostawcow?. Sytuacja taka oznacza
zatem, ze kazda osoba powinna na wiasny rachunek wybrac¢ i opta-
ca¢ najbardziej dla niej odpowiedni system obstugi medycznej, po-
rownujac ekonomiczne koszty kazdej mozliwosci i podejmujac de-

. . .. . . . L, . .. .2
cyzje zgodnie z jej osobistymi okolicznoéciami i szacunkami®,

21 J. Huerta De Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja przedsie-
biorcza, przet. W. Rybicki, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2011,
S. 44.

22 G. Reisman, The real right to medical care versus socialized medicine,
www. mises.org/library/real-right-medical-care-versus-socialized-medicine

[dostep: 27.04.2016].

2% ], Huerta De Soto, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, przet. K. Sledzinski,
Fijorr Publishing Company, Warszawa 2010, s. 265.
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Nalezy zaznaczy¢ raz jeszcze, ze ubezpieczenie jest specy-
ficzng forma (finansowania) konsumpcji ustug medycznych, ale
ubezpieczenia spoteczne funkcjonujg na innych zasadach niz ubez-
pieczenia komercyjne. W przypadku rynkowego systemu ochrony
zdrowia §rodkéw na opieke medyczna nie bedzie brakowac, mozna
zatozy¢, ze bedzie ich w zasadzie tyle samo ile jest teraz, zmieni si¢
jednak sposob ich wydatkowania. Nie jest takze prawdziwe stwier-
dzenie, ze najbiedniejszych nie bedzie sta¢ na podstawowa opieke
medyczna. Wrecz przeciwnie, z jednej strony beda oni dysponowali
wickszg iloScig $rodkow ze wzgledu na nizsze podatki, a konkuren-
cja pomiedzy przedsigbiorcami o klienta spowoduje spadek cen®.
Z drugiej strony pozostata cze$¢ spoleczenstwa bedzie dysponowata
jeszcze wiekszymi srodkami niz obecnie, co pozytywnie wptynie na
rozw6j miedzy innymi dziatalnos$ci charytatywnej, ktora cieszy si¢
stale rosngcg popularno$cia, a zwlaszcza internetowe serwisy organi-
zujace zbiorki na kosztowne leczenia za granica. Powolujac si¢ na
Murraya Newtona Rothbarda mozna zatem stwierdzi¢, ze ,,istnieje
juz dobrze znana instytucja, ktora w kazdym wolnym spoteczenstwie
jest dostarczycielka powszechnego dostepu do wszelkich mozliwych
dobr i uslug — i to nie tyko edukacji, odzywiania czy ochrony zdro-
wia. Tg instytucja nie jest bon edukacyjny czy Clintonowski dowod
osobisty, lecz co$ co nazywamy dolarem. Nie dos¢, ze dolary za-
pewniajg uniwersalny dostep do wszystkich dobr i ustug, to jeszcze
czynig to ograniczajac si¢ wylacznie do wypehiania woli swoich

24 Zadziwiajace sa twierdzenia o wysokich cenach, jakie nalezy placi¢ na
rynku, skoro sam system ubezpieczen spotecznych generuje dla ubezpie-
czonych duze obcigzenia fiskalne. Przyktadowo osoba pracujgca na pod-
stawie umowy o prac¢ i zarabiajaca miesigcznie 2000 zt Netto, facznie co
miesigc odprowadza 1 336 zt (rocznie 16 031 zt) w postaci podatku docho-
dowego od oséb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Na rynku kazda osoba mogtaby swo-
bodnie decydowad, ile srodkéw przeznaczy¢ na konsumpcje, oszczedzanie
i opieke medyczng. Zob. www.sprawdzpodatki.pl/ [dostep: 27.04.2016].
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dysponentow. Kazdy inny srodek — bon, karta zdrowotna czy kartki
zywno$ciowe — jest przymusem, despotycznie pozbawiajacym po-
datnikéw pieniedzy w nieskuteczny, egalitarystyczny sposob™?.

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze rynek nie jest instytucja,
ktoéra wyzyskuje niewinnych ludzi w celu osiagnigcia zysku, a rola
panstwa jest ograniczanie jego zapgedow. Rynek to codzienne akty
dobrowolnej wymiany pomigdzy ludzmi dokonywane w celu zaspo-
kajania ich potrzeb. Rynek to ludzie, ktorzy go tworza. Ograniczanie
rynku to nic innego jak ograniczanie dgzen ludzi do poprawy swoje-
go bytu. Co wiecej warto zaznaczy¢, ze rynku nie nalezy utozsamiaé
z instytucja, ktora jest w stanie w idealny sposob zaspokajac potrze-
by cztowieka. Jak twierdzi Sandy lkeda ,,idealny system gospodar-
czy to nie ten, w ktorym nikt nigdy nie popetnia bltedéw, ale ten,
w ktorym popetniane przez ludzi pomytki sa naprawiane najefek-
tywniej, jak to tylko mozliwe. Konkurencja na wolnym rynku po-
zwala oceni¢, czy koszty sa zbyt duze, czy zbyt male, wypatrywac
okazji do obnizenia cen lub zwigkszenia zyskow, a takze zrezygno-
wac¢ z nowej metody konsumpcji lub produkcji. Wolny rynek nie jest
idealny, dlatego ze zawsze dziata perfekcyjnie, ale dlatego, ze lepiej

niz jakikolwiek znany system koryguje popehiane btedy”?.

Whnioski

Rynkowy system ochrony zdrowia nie tworzy nadrzgdnych
instytucji zapewniajacych dost¢p do ustug medycznych, do ktorych
swoje dziatania musza dostosowacé jednostki. To ksztalt i funkcjo-
nowanie rozwigzan rynkowych jest determinowane przez decyzje

% M.N. Rothbard, Ekonomiczny punkt widzenia, przet. J. Lewinski,
M. Zielinski, Instytut Ludwiga von Misesa, Wroctaw 2015, s. 115.

% 3, |keda, Siedem ktamstw o wolnym rynku,
www.mises.pl/blog/2013/12/17/ikeda-siedem-klamstw-o-wolnym-rynku/
[dostep 27.04.2016].
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pojedynczych cztonkéw spoleczenstwa w zakresie ich zdrowia. Ce-
cha charakterystyczng dla rozwigzan rynkowych jest to, ze nawet
najbardziej egoistyczne jednostki mogg zrealizowa¢ swoje cele jedy-
nie poprzez wspdlprace spoteczna. Dostarczanie dobr i1 ustug najbar-
dziej pozadanych przez konsumentow jest gtownym warunkiem
osiagnigcia zysku. Nie ma innej mozliwosci. Z kolei ograniczone
mozliwosci rozwigzan ubezpieczeniowych sklaniaja do bardziej ra-
cjonalnych zachowan, np. do prowadzenia zdrowego trybu zycia itp.

Co wigcej taki system wymaga ograniczenia dzialalno$ci
panstwa nie tylko w sferze ochrony zdrowia, ale takze w pozostatych
obszarach. Trudno bowiem zaktada¢ rozwoj prywatnego systemu
ochrony zdrowia, je§li panstwo planuje zwigkszy¢ podatki, np.
w celu realizacji ambitnego programu ,,inwestycyjnego” budowy
drog. Nie mozna méwic¢ o rynkowym systemie ochrony zdrowia bez
gospodarki rynkowej wolnej od panstwowych interwencji. Prywatne
oszczednosci 1 akumulacja kapitatu sg podstawowym warunkiem
rozwoju gospodarczego i dobrobytu przysztych pokolen. Rosngca
wydajnos¢ pracy i nowe rozwigzania technologiczne przyczyniajg si¢
takze do rozwoju medycyny. Poprawia si¢ takze sytuacja najbardziej
potrzebujacych. Rynkowe rozwigzania poprawiaja ich sytuacje po-
przez dostarczanie wickszej ilosci tanszych i jako$ciowych dobr.
Ponadto jak wskazuje L. von Mises: ,,mozemy catkowicie zgodzi¢
si¢ z zasadami etycznymi, ktore glosza, ze obowigzkiem cztowieka
jest niesienie pomocy potrzebujacym bliznim, ktérych natura skazata
na cierpienie. Jednak uznajac ten obowigzek, nie odpowiadamy na
pytanie o to, w jaki sposoéb powinni$my go wypetniaé. Obowigzek
ten nie jest rtownoznaczny z konieczno$cig zastosowania metod, kto-
re zagrazatyby spoleczenstwu i oslabialy produktywno$¢ ludzkiego
wysitku. Zmniejszenie ilosci odstgpnych dobr nie przyniostoby ko-

rzysci ani sprawnym fizycznie, ani niezdolnym do pracy”?’.

2T von Mises, Ludzkie dzialanie..., dz. cyt., s. 708.
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Healthcare system without the participation of the state

Public healthcare system in Poland is one of the most criti-
cized areas of the state activity. Widely known problems with acces-
sibility and quality of the provided health services encourage discus-
sion about possibilities to improve its functioning. Usually proposed
solutions are related to change in the public system management or
include “a market element” in form of insurance companies offering
so-called additional health insurance, however based on the princi-
ples determined from above by respective legal acts. Last failures of
such solutions concerning issues of old-age security (open pension
funds) are questioning the possibility of their existence in the
healthcare system.

In the current debate there are no analyses describing and
explaining functioning of the private healthcare market without the
state interventions (fiscal and legal). The market unlike the public
solutions does not tend to create one form of financing access to
certain medical services. However, it is not a reason for its unrelia-
bleness. Enterpreneurs acting on market principles try to satisfy in
the best possible way needs of the consumers, what is reflected in
their offer directed to individual social groups.

This paper focuses on presenting economic and social results
of running the private healthcare system and on explaining principles
of its functioning, especially the role of insurance institutions.
Against the common belief, lack of insurance does not mean lack of
access to healthcare services at the same time, only the form of fi-
nancing changes. Insurances alone, despite many advantages, are not
enough to meet the healthcare needs of the whole society.
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