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Misja 

 

Eryda, uskrzydlona, budząca trwogę bogini, przez Hezjoda zwana 

również Walką lub Niezgodą, stanowiła w starożytnej kulturze grec-

kiej uosobienie przemożnego zła dotykającego człowieka, zła prze-

rażającego, bo w swej najgłębszej istocie paradoksalnego. Wszak 

wojny, przemoc, niewola, rujnujące wszelki ład i porządek, sprzecz-

ne z dobrymi obyczajami, lecz również z najbardziej oczywistym 

dobrem ludzkim, były przecież także ludzkim dziełem. Dziełem po-

nawianym bez końca od niepamiętnych czasów. Rozwiązaniem tej 

sprzeczności okazało się oderwanie destruktywnego pierwiastka 

natury ludzkiej i przyznanie mu samodzielnego bytu jako bóstwu – 

wciąż przerażającemu i wszechobecnemu, lecz w pewien istotny 

sposób zrozumiałemu. Skutkiem tego Erydzie przypadła w udziale 

wyjątkowo niewdzięczna rola, co poświadcza Hezjod, wyrokujący, 

że to właśnie Eryda wydała na świat 

 Pracę, która srodze trudzi, 

 Niepamięć, Głód zrodziła i Boleści łzawe, 

 Pieniactwo, straszną Wojnę, Mord i Rzezie krwawe, 

 Kłamstwo, Wybiegi słowne w tę i ową stronę, 

 Bezprawie i Głupotę, z sobą spokrewnione… 

Gdy zaś poeta odnotowuje istnienie również Walki pożądanej i poży-

tecznej, odpowiadającej za dobroczynne współzawodnictwo w każ-

dej dziedzinie ludzkiej aktywności, Eryda przybiera postać matki 

szczęścia i powszechnego dobrobytu, co sprawę czyni jeszcze bar-

dziej zagadkową i godną uwagi. 



 

 Oczywiście, z perspektywy współczesnego człowieka, Eryda 

jako odpowiedź i usprawiedliwienie wydaje się niewiarygodna, 

wręcz naiwna. Nawiązując do klasycznej psychoanalizy można 

stwierdzić, że za zło, które wyrządzamy sobie samym jako ludzie, 

odpowiadają nasze wrodzone, destruktywne skłonności, psychologia 

i psychiatria, koncentrują się nie tyle na dziedziczonych predyspozy-

cjach, co na patologiach mózgu lub środowiska, zaś nauki społeczne 

i humanistyczne wskazują na dysfunkcje systemu społecznego i sys-

temu władzy. Należy wszelako postawić pytanie, czy odpowiedzi te 

nie stanowią w ostateczności kolejnej formy mitologizacji zła, choć 

uzbrojonej w skuteczniejsze narzędzia perswazji. Można zaryzyko-

wać tezę, że w pewien paradoksalny sposób nieśmiertelność przysłu-

guje bogini Erydzie jako zagadce będącej rozwiązaniem oraz jako 

odpowiedzi wciąż pozostawiającej bezradnego śmiertelnika z samy-

mi tylko pytaniami.  

 Czy tysiące lat dzielące nas od narodzin Erydy, wypełnione 

podziwu godnym, wręcz niewolniczym ludzkim trudem wydzierania 

światu jego tajemnic, pozwoliły na coś więcej niż tylko na zmianę 

języka, za pomocą którego stawiamy pytania o źródła, sens i istotę 

wojny, przemocy, panowania, terroru, niewolnictwa, kłamstwa, głu-

poty i sporu? Czy możemy stwierdzić, że znamy drogi na jakich 

dyskusja przeradza się w walkę, zdrowa konkurencja w krwawą 

wojnę, współpraca we wrogość a przyjaźń w nienawiść? Nie wiemy 

przecież nawet dlaczego pytania te same w sobie budzą niekiedy 

emocje tak duże, że dyskusję naukową potrafią obrócić w zażarty 

konflikt o zgoła nienaukowym charakterze, co poświadczy przecież 

każdy bywalec konferencji naukowych.  

 Ambicją redakcji półrocznika Eryda jest stworzenie młodym 

naukowcom (w grono których wliczamy przede wszystkim studen-

tów, doktorantów i nauczycieli akademickich) możliwości wymiany 

poglądów dotyczących kwestii niezmiennie budzących emocje, do-



 

tyczących konfliktów społecznych, przemocy zarówno fizycznej jak 

i symbolicznej, istoty wojny, władzy, panowania i bezpieczeństwa, 

lecz także związanych z nimi ściśle zagadnień zbiorowej tożsamości 

i jej dynamiki oraz relacji międzyludzkich opartych na więzach 

uczuciowych, etnicznych, kulturowych, religijnych i politycznych. 

Każdy poszczególny numer czasopisma poświęcony jest konkretne-

mu zagadnieniu o charakterze interdyscyplinarnym, co oznacza, że 

redakcja zaprasza do współpracy studentów, doktorantów i przed-

stawicieli nauk społecznych, humanistycznych i innych, którzy pra-

gną, z zachowaniem powszechnie przyjętych zasad etyki i profesjo-

nalizmu naukowego, zabrać i poddać pod dyskusję swój głos na te-

mat kwestii fundamentalnych dla świata współtworzonego i współ-

przeżywanego przez każdego człowieka. 
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Od redakcji 

 

Historia liberalizmu jest jednocześnie historią krytyki liberalizmu. 

Nigdy jednak nie stanowił on obiektu tak powszechnej krytyki i nig-

dy nie wiązano z nim tak wielkich nadziei jak ma to miejsce w obec-

nych czasach. Liberalizm pojawia się na sztandarach obrońców praw 

i swobód obywatelskich, lecz jednocześnie obarczany jest odpowie-

dzialnością za atomizację społeczną, upadek ducha wspólnotowego, 

kryzys kultury i marginalizację instytucji państwa. Z jednej strony, 

stanowić ma „naturalne” dopełnienie demokracji w jej najbardziej 

dojrzałej i rozwiniętej postaci, z drugiej zaś jako podstawa między-

narodowego wolnego rynku, oskarżany jest o sprowadzenie demo-

kracji do zwykłej fasady, za którą kryją się zgoła niedemokratyczne 

mechanizmy sprawowania władzy. W każdym z tych kontekstów 

liberalizm staje się intuicyjnie rozumianą wiązką przekonań, warto-

ści, ideałów i wyobrażeń, dodających otuchy lub budzących nieuf-

ność. W zależności od kontekstu gospodarczego, społecznego i poli-

tycznego, powołują się na liberalizm bądź poddają go krytyce, 

obrońcy praw człowieka, konserwatyści, postępowcy, demokraci, 

zwolennicy oraz przeciwnicy globalizacji, nacjonaliści, rewizjoniści, 

reprezentanci wszystkich niemal wyznań i kościołów. 

 Powyższy stan rzeczy nie może dziwić gdy wziąć pod uwagę 

to, że również wśród samych teoretyków i zwolenników liberalizmu 

trwają niekończące się dyskusje i spory na temat tego, czym libera-

lizm, choćby w swych podstawowych założeniach, w ogóle jest lub 
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być powinien. Badania nad liberalizmem mogłyby dziś z powodze-

niem stanowić samodzielną dyscyplinę naukową, zaś liczba poświę-

conych mu dotychczas publikacji przyprawia o zawrót głowy. 

 Czy oznacza to, że refleksja nad liberalizmem jest bezcelo-

wa? Z całą pewnością nie. Wszak liberalizm, zarówno w swej war-

stwie teoretycznej jak i praktycznej, zrósł się z kulturą Zachodu  

i odcisnął na niej trwałe piętno. Można jak sądzę, zaryzykować tezę, 

że tym, co stanowi o jej wyjątkowości i inności na tle kultur nieza-

chodnich jest właśnie piętno liberalizmu. Świata Zachodu nie wy-

różnia z pewnością przywiązanie do własnej tradycji, wspólnoto-

wość, etnos, które odnaleźć można w każdym kręgu cywilizacyjnym, 

lecz indywidualizm, wiara w postęp oraz pojęcie jednostkowej auto-

nomii i wolności, jakkolwiek byłyby one rozumiane. Stąd refleksja 

nad kondycją współczesnego liberalizmu siłą rzeczy stanowi jedno-

cześnie refleksję na kondycją kultury zachodniej.  

 

 

      

     Marcin Mazurek 

     redaktor naczelny 
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Cezary Błaszczyk 

 

 

Rozumny pluralizm a racjonalistyczna tolerancja.  

Myśl Johna Rawlsa na tle filozofii Johna Locke'a 

 

Wstęp 

 

Wręcz o trywialność ociera się stwierdzenie, że liberalizm polityczny 

(a w szczególności jego współczesna mutacja) jest doktryną pojem-

ną. Alan Ryan pisał wręcz, że coś takiego jak „liberalizm” nie istnie-

je – należy raczej mówić o „liberalizmach”
1
. W tym kontekście 

szczególnie problematyczny musi się wydawać liberalizm amerykań-

ski, o którym zazwyczaj pisze się, że bliższy jest on dziś „europej-

skiemu socjaldemokratyzmowi” niż swoim klasycznym korzeniom
2
. 

Jednocześnie trudno wskazać doktrynę inną niż liberalizm, która 

miałaby większy wpływ na kształt i historię Stanów Zjednoczonych. 

Kierunek ten stanowił, jak wiadomo, ideologiczny fundament rewo-

lucji, konstytucjonalizmu, wręcz całej filozofii politycznej Stanów 

Zjednoczonych
3
. Za najbardziej wpływową w kontekście narodzin 

amerykańskiego liberalizmu uchodzi zwłaszcza myśl Johna Locke’a. 

                                                 
1
 A. Ryan, The Making of Modern Liberalism, Princeton University Press, 

Princeton 2012, s. 45 i nn. Tak też: W. Osiatyński, Współczesny konserwa-

tyzm i liberalizm amerykański, PWN, Warszawa 1984, s. 165. 
2
 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty współczesnych 

państw, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 54. 
3
 Tak np.: L. Hartz, The Liberal Tradition in America: An Interpretation  

of American Political Thought Since the Revolution, Houghton Mifflin 

Harcourt, New York 1991; A.A. Ekirch Jr., The Decline of American Liber-

alism, Independent Institute, New York 2009; B. Kuklick, A Political Histo-

ry of the USA. One Nation Under God, Palgrave, New York 2009;  

W. Osiatyński, Ewolucja amerykańskiej myśli społecznej i politycznej, 

PWN, Warszawa 1983; tenże, Współczesny konserwatyzm…, dz. cyt. 
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Zdaniem Louisa Hartza zdominowała ona myśl polityczną rodzącego 

się państwa, dyktując jej racjonalistyczny i indywidualistyczny cha-

rakter
4
. W piśmiennictwie nie budzi również najmniejszych wątpli-

wości wpływ pism Locke’a na koncepcję, czy może raczej koncep-

cje, tolerancji w amerykańskim liberalizmie
5
. 

Doktryna liberalna przeszła jednak w Ameryce długą drogę 

ewolucji. Bez wątpienia inny był liberalizm Ojców Założycieli (nota 

bene również niejednolity), a inny jest liberalizm Partii Demokra-

tycznej u zarania XXI wieku. Łatwo wskazać na różnice pomiędzy 

liberalizmem „starym” w ujęciu Thomasa Jeffersona czy Jamesa 

Madisona (dziś tak chętnie określanym mianem „konserwatyzmu”)  

a „nowym”, reprezentowanym m.in. przez Johna Rawlsa, Bruce’a 

Ackermana czy Willa Kymlickę
6
. Jednym z najważniejszych i naj-

bardziej wpływowych teoretyków współczesnego liberalizmu był 

bez wątpienia Rawls. Jak wiadomo, rozwijał swoją koncepcję libera-

lizmu jako bezstronności oraz liberalizmu politycznego w pracach 

                                                 
4
 L. Hartz, The Liberal Tradition in America…, dz. cyt. 

5
 Przykładowo Richard Rorty osadzał racjonalny pluralizm Thomasa Jeffer-

sona właśnie w tradycji Locke’owskiej (R. Rorty, Pierwszeństwo demokra-

cji, przeł. P. Dehnel, „Odra” 1992, nr 7-8, s. 26). Szerzej o wpływie Loc-

ke’a na amerykańskie koncepcje tolerancji m.in.: V.P. Muñoz, God and the 

Founders. Madison, Washington and Jefferson, Cambrige University Press, 

Cambridge 2009; J. Huyler, Locke in America: The Moral Philosophy of the 

Founding Era, University Press of Kansas, Kansas City 1995; G.P. Fletcher 

w: Toleration. An Elusive Virtue, ed. D. Heyd, Princeton University Press, 

Princeton 1996. Zob.: J. Locke, List o tolerancji, przeł. J. Joachimowicz, 

PWN, Warszawa 1963. 
6
 Tak też np.: R.A. Harris, D.J. Tichenor, History of the U.S. Political Sys-

tem: Ideas, Interests, and Institutions, ABC-CLIO, Santa Barbara 2010;  

J. Bartyzel, W gąszczu liberalizmów. Próba periodyzacji i klasyfikacji, wyd. 

2, Fundacja Servire Veritati. Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2012;  

Z. Rau, Liberalizm. Zarys myśli politycznej XIX I XX wieku, Fundację Alet-

heia, Warszawa 2000; F.A. von Hayek, Konstytucja wolności, przeł. J. Sta-

wiński, Warszawa 2011, s. 378 i n.; A.A. Ekirch Jr., The Decline of Ameri-

can Liberalism, dz. cyt.; W. Osiatyński, Ewolucja…, dz. cyt. 
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Teoria sprawiedliwości
7
 oraz Liberalizm polityczny

8
. Inspirując się 

filozofią Immanuela Kanta, zastanawiał się, w jaki sposób możliwa 

jest realizacja liberalizmu, jeżeli przyjąć, że nierozumnym jest po-

sługiwanie się władzą polityczną w celu wymuszenia jego realizacji. 

W konsekwencji niebagatelną rolę przybierają rozumny pluralizm  

i tolerancja, stanowiące esencję projektowanego przez Amerykanina 

systemu. Chociaż współcześnie więcej uwagi poświęca się związ-

kom rozumnego pluralizmu z teoriami Kanta i Johna Stuarta Milla 

niż Locke’a, sam Rawls w swojej historiozoficznej próbie ukazania 

ekspansji idei tolerancji przyznał reformacji i oświeceniowej racjo-

nalności centralną rolę. Pisał, że odegrała ona znaczącą rolę prak-

tyczną w ustaleniu modelu politycznego, który byłby powszechnie 

akceptowany na płaszczyźnie filozoficznej, jak i (w konsekwencji) 

moralnej
9
. Praktyczny wyraz tych koncepcji, modus vivendi, trakto-

wał jako historyczną fazę na drodze do osiągnięcia rozumnego plura-

lizmu. 

W tym stanie rzeczy chciałbym zwrócić uwagę na stosunek 

rozumnego pluralizmu Rawlsa do Locke’owskiej tolerancji. Pomimo 

oczywistych różnic pomiędzy przywoływanymi koncepcjami
10

, wy-

daje się, że mają one więcej wspólnego, niż amerykański filozof 

skłonny był przyznać, gdy w Teorii sprawiedliwości wyznaczał sobie 

                                                 
7
 J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, przeł. A. Romaniuk, M. Panufnik,  

J. Pasek, wyd. 2, WN PWN, Warszawa 2013. 
8
 Tenże, Liberalizm polityczny, przeł. A. Romaniuk, wyd. 2, WN PWN, 

Warszawa 2012. 
9
 J. Rawls, Wprowadzenie, [w:] Liberalizm…, dz. cyt. Rawls odwoływał się 

także do tolerancji Locke’owskiej jako rozległej rozumnej doktryny, która 

mogłaby afirmować częściowy konsens w zakresie jego rozpoznania idei 

tolerancji (w: Liberalizm…, dz. cyt., przyp. 12, s. 209). 
10

 Sam Rawls podnosił zresztą w Liberalizmie politycznym, że Locke pro-

ponował tolerancję wyłącznie dlatego, że przymus państwowy w zakresie 

nawrócenia miał za nieskuteczny i kontrproduktywny. 
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za cel jedynie rozwinięcie „idei Locke’a, Milla i Kanta”
11

. Za Joh-

nem Grayem należy bowiem zaliczyć wymienionych do tej samej co 

Rawls tradycji, do „twarzy” liberalizmu
12

. Sądzę też, że analiza obu 

kierunków nie tylko pozwala pełniej ukazać liberalne dziedzictwo,  

z którego niewątpliwe wywodzi się myśl Rawlsowska, czy też lepiej 

zrozumieć współczesne koncepcje tolerancji
13

, ale także sformuło-

wać kryterium odróżniające współczesny liberalizm egalitarny od 

innego nurtu we współczesnym amerykańskim liberalizmie – progre-

sywizmu
14

. Odwołując się do pierwszych słów tego wstępu, proble-

mu zdefiniowania, czy chociażby wewnętrznej klasyfikacji liberali-

zmu – jednej z największych trudności, przed jaką stają współczesne 

filozofia oraz nauka o państwie i prawie – nie sposób uznać za try-

wialny. 

 

1. Tolerancja Rawlsowska 

 

Rawls swoją koncepcję tolerancji wywodził bezpośrednio ze 

sprawiedliwości jako bezstronności. Podstawą dla tolerancji miała 

być autonomia jednostki i wolność sumienia w warunkach równej 

wolności. Tolerancja (religijna, moralna, światopoglądowa, filozo-

                                                 
11

 J. Rawls, Teoria…, dz. cyt., s. 20. 
12

 J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,  

s. 7 i nn. 
13

 Tak np. A.R. Murphy w: Conscience and Community. Revisiting Tolera-

tion and Religious Dissent in Early Modern England and America, Penn 

State University Press, University Park, PA 2001, s. 1. 
14

 Przez progresywny nurt amerykańskiego liberalizmu rozumiem myśl 

m.in. Johna Deweya, Herberta Croly’ego, Herberta Mercuse’a, czy Richar-

da Rorty’ego, ale także bliski pierwotnemu progresywizmowi współczesny 

liberalizm Willa Kymlickiego. Kierunek ten charakteryzuje odejście od 

indywidualizmu, zamianę tolerancji negatywnej na pozytywną, relatywizm, 

często wręcz permisywizm. Szerzej na ten temat m.in. R. Legutko w: Tole-

rancja. Rzecz o surowym państwie, prawie natury, miłości i sumieniu, Znak, 

Kraków 1997; czy też W. Osiatyński [w]: Współczesny…, dz. cyt. 
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ficzna etc.) nie jest zatem, jak zauważa Rawls, wynikiem zapatrywa-

nia na względy praktyczne, czy nawet rację stanu
15

. Wynika ona  

z zasady równej wolności (wolność sumienia jako jedno z dóbr pod-

stawowych). Ustanowiony zostaje także podział na sferę polityczną  

i prywatną, który koresponduje z rozdziałem Kościoła i państwa  

w myśli Locke’a. U Anglika separacja ta oparta jest na innych funk-

cjach powierzonych władzy świeckiej i religijnej. Pierwsza dbać ma 

o dobra doczesne (własność, bezpieczeństwo), druga – o dobra du-

chowe (zbawienie). Wpływy religii są tu całkowicie wyparte z prze-

strzeni politycznej, w czym upatrywać można większy (niż u Rawl-

sa) rygoryzm. U Amerykanina natomiast podział na strefy polityczne 

i prywatne ma głębszy sens. Rawls idzie tu bowiem znacznie dalej, 

postulując neutralność światopoglądową państwa, a więc wyparcie 

szerokich przekonań moralnych z myśli politycznej (co jednak nie 

oznacza, że państwo ma doktryny traktować obojętnie), a co za tym 

idzie – ograniczenie przywoływanego pierwszeństwa jedynie  

do sfery publicznej
16

. Kryterium zapewnienia bezpieczeństwa i po-

                                                 
15

 Inaczej, jak wiadomo, Locke, który za tolerancją podawał następujące 

argumenty: 1. sprawa zbawienia jest osobistą sprawą każdego człowieka;  

2. troska o zbawienie jednostek nie jest (a w wymiarze teologicznym – nie 

może być) kompetencją rządu (przekazanego umową społeczną); 3. nawet, 

gdyby troska o zbawienia byłaby powierzona rządowi, to byłoby to niera-

cjonalne, jako że nie sposób wymusić przemocą fizyczną szczerego nawró-

cenia; 4. nawet, gdyby nawrócenie przemocą było możliwe, to i tak byłoby 

nieracjonalne, jako że żaden człowiek nie jest nieomylny, a prawda jest 

jedna i w warunkach pluralizmu religii państwowych rządy zmuszałyby 

swoich obywateli do przyjmowania religii niesłusznych, nieprawdziwych 

(J. Locke, List…, dz. cyt.). Tolerancja ta podporządkowana jest interesom 

publicznym i koncepcji moralnej. 
16

 Locke nie twierdził, że rząd ma być neutralny i że swojej polityki nie 

może opierać na koncepcji moralnej, wywodzącej się z religii. Dowodził 

jedynie, że stosowanie przymusu jest nieracjonalne – także dlatego, że 

przymus taki jest nieskuteczny i przynosi skutki odwrotne od zamierzonych 

(wzmaga konflikty). Odrzucenie przymusu nie oznaczało jednak potępienia 

perswazji. Tej Anglik nie wykluczał. Locke nie dążył zatem do Rawlsow-
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rządku publicznego nie stawia interesów publicznych w pozycji nad-

rzędnej wobec przekonań filozoficznych, religijnych i moralnych. 

Władza nie ma zatem prawa zakazywać wyznawania poglądów, 

które byłby niezgodne z prawem publicznym. Kolejna różnica pole-

ga tu na tym, że zdaniem Amerykanina niedostosowanie się danego 

stowarzyszenia do prawa powszechnie obowiązującego nie powodu-

je automatycznego wykluczenia go ze sfery publicznej – nietoleran-

cji dla nietolerancyjnych i wykraczających przeciw porządkowi pu-

blicznemu. Na plan pierwszy wysuwa się tu prymat indywidualnej 

wolności sumienia, jedynie warunkowo dopuszczonej przez Locke’a. 

Kompetencje władzy ograniczone są tu do zapewnienia warunków 

równej wolności moralnej i religijnej. Czyni to koncepcję Rawlsa 

skomplikowaną i trudną do realizacji, jako że wyłaniająca się z tych 

założeń wizja państwa nie jest ani ściśle wyznaniowa, ani laicka. 

Kwestie wiary odsunięte są tu od sfery politycznej, co niejednokrot-

nie wymagać może od wierzących rezygnacji z realizacji ich doktry-

ny w imię spełnienia kryterium rozumności. 

Pierwszeństwo wolności doprowadziło Rawlsa do postulatu 

zgodności zasad ustrojowych państwa z wolnością sumienia, myśli  

i przekonań oraz praktyk religijnych. Warto zwrócić uwagę, że po-

dobnie jak u Locke’a organizacyjne formy doktryn, np. związki wy-

znaniowe traktowane są tu jak stowarzyszenia. Przynależność do 

nich jest dobrowolna, co implikuje, podobnie jak w Liście o toleran-

cji, separację Kościoła (Kościołów) i państwa, a także pierwszeństwo 

prawa powszechnie obowiązującego przed prawem stowarzyszeń. 

Ograniczeniem opisywanych wolności (poza analogiczną wolnością 

innych) były ład publiczny i bezpieczeństwo
17

. 

                                                                                                        
skiej metaetyki publicznej. Moralność i interes publiczny realizowane są 

przez rząd, a to, że nie mamy pewności co do słuszności poszczególnych 

doktryn religijnych nie oznacza, że nie można w sposób racjonalny po-

rónywać ich dogmatów i przykazań (J. Locke, List…, dz. cyt.). 
17

 J. Rawls, Teoria…, dz. cyt., s. 312 i nn.; J. Locke, List…, dz. cyt. 
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Podstawową różnicą pomiędzy tolerancją Rawlsowską  

a Locke’owską jest jej zakres. Locke co do zasady odnosił się wy-

łącznie do tolerancji religijnej
18

. Podyktowane było to oczywiście 

sytuacją polityczną, w jakiej przyszło mu żyć, ale wynikało także  

z czegoś więcej – Locke (w odróżnieniu od Rawlsa) nie uznawał 

indywidualnego prawa wolności sumienia
19

. Anglik zajmował się 

pluralizmem religijnym, nie moralnym
20

. Był także (co w sposób 

oczywisty wynikało z kontraktarianizmu przedstawionego w Drugim 

traktacie o rządzie) przekonany o istnieniu jednego możliwego do 

ustalenia interesu społecznego. Wbrew niektórym głosom
21

 zasadni-

czą różnicą pomiędzy Rawlsem a Locke’m nie jest teologiczny cha-

rakter argumentacji Anglika. Teoria Locke’a nie jest poparta wy-

łącznie argumentami natury teologicznej. Świeckim i bodaj najważ-

niejszym głosem za rozdziałem religii i państwa oraz brakiem repre-

sji na tle religijnym jest w filozofii Anglika nieracjonalność przymu-

szania do wiary – argumentacja oparta na przesłankach bliskich 

Rawlsowi. 

 

 

 

 

                                                 
18

 Tenże, Dwa traktaty o rządzie, przeł. Z. Rau, WN PWN, Warszawa 1992; 

J. Locke, Four Letters Concerning Toleration, [w:] The Works of John 

Locke, Vol. 5, 12
th

 ed., London 1824, http://oll.libertyfund.org/titles/764 

[dostęp: 4.12.2015]. 
19

 Tak np. J. Waldron, Toleration and Calumny: Bayle, Locke, Montesquieu 

and Voltaire on Religious Hate Speech, New York University Public Law 

and Legal Theory Working Papers Vol. 244, New York University School 

of Law, New York  2010. 
20

 Prawo natury jest wszak perpetua et universalis. 
21

 Tak np. J. Waldron, Locke, Toleration, and the Rationality, and the Ra-

tionality of Persecution, [w:] Liberal Rights. Collected Papers 1981–1991, 

Cambridge University Press, Cambridge 1993. 
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2. Rozumny pluralizm 

 

Zdaniem Rawlsa w społeczeństwie demokratycznym plura-

lizm doktryn (religijnych, moralnych, filozoficznych etc.) jest obiek-

tywnym i nieuniknionym faktem. Podobnie jak Locke wywodzi brak 

jednolitości społeczeństwa z podziału przekonań ludzkich na weryfi-

kowalne i możliwe do udowodnienia oraz na obiektywnie nieweryfi-

kowalne. Dla Locke’a prawdy wiary należą do tych drugich, Rawls 

uważał natomiast, że podobny charakter mają wszystkie wartości 

doktryn. Istotą tej dychotomii u obu filozofów nie jest jednak para-

kartezjańska bariera epistemologiczna, ale to, co określa się „cięża-

rem sądów”. Gdy Locke dowodzi, że przemoc fizyczna ze strony 

władzy nie może mieć wpływu na duchowe przekonania poddanych, 

ma na myśli niemożność komunikacji
22

. Indywidualna rozumność, 

która prowadzi do wykształcenia określonych poglądów jest zazwy-

czaj niekomunikowalna pozostałym członkom społeczeństwa wyzna-

jącym inne doktryny. Liberałowie tacy jak Locke czy Rawls mają 

bowiem człowieka za rozumnego – jego przekonania o tyle są wy-

znawane, o ile są wynikiem jednostkowego procesu myślenia; o ile 

są przez każdego wypracowywane
23

. Tak więc wymuszenie określo-

nego sposobu myślenia nie jest możliwe, ale skłonienie do samo-

dzielnego wypracowania określonej postawy już tak (chociaż dla 

Rawlsa niedopuszczalne). Amerykanin, przypomnijmy, postulował 

w tym zakresie neutralność państwa. Dopuszczał jednak możliwość, 

                                                 
22

 Gdy Locke rozprawia o nieracjonalności przymusu w szerzeniu wiary nie 

ma zatem na myśli parakartezjańskiego dualizmu fizycznej przemocy  

i duchowości przekonań religijnych, ale niemożliwość skutecznego zako-

munikowania obywatelom nowej doktryny.  
23

 Obaj filozofowie doceniają rozumność człowieka nie tylko jako zdolność 

do racjonalnej wzajemności, ale także zdolność samodzielnego myślenia. 

Pluralizm służy wolnomyślicielstwu, to zaś sprzyja poszukiwaniom prawdy, 

a w przypadku Locke’a także odkrywania praw natury. 
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by obywatele, doświadczając pozytywnych skutków istnienia tole-

rancji i innych instytucji demokracji liberalnej, samodzielnie skłania-

li się ku liberalizmowi politycznemu
24

. 

Społeczność podzielona jest zatem na wiele doktryn (u Loc-

ke’a odpowiednio wyznań), z których część jest rozległa, tj. opiera 

się na kompleksowym systemie wartości. Nie każdej z tych doktryn 

przyjdzie wyznawać racjonalistyczny liberalizm czy koncepcję 

sprawiedliwości jako bezstronności. Zapewnienie harmonijnej ko-

operacji przedstawicieli wielu różnych doktryn wyznających od-

mienne wartości wymaga zatem porzucenia monistycznego podejścia 

do aksjologicznych podstaw społeczeństwa (ekskluzywizmu). Dok-

tryna rozumna to zatem konsekwentny i spójny pogląd na świat opar-

ty na wartościach (rozum teoretyczny), które są odpowiednio wywa-

żone tak, by możliwe były rozsądzenie konfliktów pomiędzy przed-

stawicielami różnych wariacji rozumu teoretycznego (rozum prak-

tyczny)
25

. Rawls wykracza poza projekt oświeceniowy, transformuje 

racjonalność w rozumność (przy czym nie ustanawia ustalonego raz 

na zawsze kryterium rozumności). Powiada on, że w warunkach 

współistnienia wielu doktryn i głębokiego zróżnicowania, czymś 

nierozumnym byłoby ze strony przedstawicieli doktryn próbować 

wykorzystać władzę polityczną do narzucenia swoich przekonań 

                                                 
24

 J. Rawls, Teoria…, dz. cyt.; tenże, Justice…, dz. cyt.; tenże, The Idea of 

an Overlapping…, dz. cyt.; tenże, The Idea of Public Reason Revisited, [w:] 

Collected Papers, ed. S. Freeman, Harvard University Press, London 1999; 

J. Locke, List…, dz. cyt., T. Nagel, Rawls and Liberalism, [w:] The Cam-

bridge Companion to Rawls, ed. S. Freeman, Cambridge University Press, 

Cambridge 2003, s. 72 i nn. 
25

 Stan natury przedstawiony w Drugim traktacie o rządzie może być inter-

pretowany dwojako – optymistycznie, w sposób bliski melioryzmowi, ale 

także pesymistyczny, niejako Hobbesowski (co nie pozostaje bez związki  

z wcześniejszymi pracami Locke’a, chociażby Dwoma esejami o rządzie). 
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pozostałym członkom społeczeństwa
26

. Nierozumnym byłoby też nie 

honorować zasad kooperacji i wzajemności. A contrario rozumni 

obywatele uznają za legitymizowaną tylko taką konstytucję „co do 

której można rozsądnie oczekiwać, że wszyscy obywatele poprą jej 

najważniejsze elementy w świetle zasad i ideałów, które mogą przy-

jąć kierując się wspólnym im ludzkim rozumem”
27

.  

Narzuca się tu porównanie pomiędzy Rawlsowską rozumno-

ścią (ang. reasonablness) a Locke’owską racjonalnością (ang. ratio-

nality). Rozumność ma sens bardziej ograniczony, powiązana jest  

z uznaniem sprawiedliwych warunków kooperacji i ciężaru sądu oraz 

zaakceptowaniem konsekwencji. Jest powiązana z zasadami, a zatem 

posiada wymiar moralny. Ciężar przeniesiony jest tu z efektu danego 

czynu na wewnętrzną motywację czyniącego. Racjonalność nato-

miast odnosi się wyłącznie do jednostkowych przypadków – jest 

amoralna. Obliczona na osiągnięcie danego celu nie prowadzi do 

angażowania się w kooperację społeczną dla niej samej. Autor Teorii 

sprawiedliwości podkreśla, że publiczny charakter rozumności jest 

zasadniczo inny niż ma to miejsce w przypadku racjonalności – ro-

zumność powoduje człowiekiem, gdy wstępuje w kooperację z in-

nymi na równych i sprawiedliwych zasadach, racjonalność – gdy ich 

brak. Ponadto rozumności nie da się wyprowadzić z racjonalności,  

tj. człowiek nie będzie postępować moralnie wyłącznie z uwagi na 

swój interes. Historia ludzkości dostatecznie ukazuje kompromitację 

prób ustanowienia rozumności pochodnej wobec racjonalności. 

Sprawiedliwość jako bezstronność odrzuca taką postawę jako „błęd-

ną interpretację sytuacji pierwotnej”
28

. 

                                                 
26

 Wywód Rawlsa przebiega zatem tu analogicznie, jak w przypadku  

„zasłony niewiedzy” w Teorii sprawiedliwości. 
27

 J. Rawls, Liberalizm…, dz. cyt., s. 198. 
28

 Tamże, s. 95. 
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Jednak racjonalność i rozumność nie wykluczają się nawza-

jem. Przeciwnie – są wobec siebie komplementarne. Działające ra-

zem umożliwiają społeczną kooperację. „W rozumnym społeczeń-

stwie – najprościej rzecz ilustrując, w społeczeństwie osób, które  

w podstawowych sprawach są równe – wszyscy mają własne racjo-

nalne cele, które mają nadzieję urzeczywistnić, i wszyscy gotowi są 

zaproponować sprawiedliwe warunki, co do których można rozum-

nie się spodziewać, że inni je przyjmą, tak by wszyscy mogli czerpać 

korzyść i zwiększać możliwości własnego działania”, pisał amery-

kański filozof
29

.  

 

3. Częściowy konsens 

 

Podobnie jak Locke, Rawls wiele uwagi poświęcał stabilno-

ści systemu politycznego. Jednak podczas gdy w myśli Anglika sta-

bilność sprowadzała się do zmuszenia wszystkich obywateli do dzia-

łania w zgodzie z racjonalnością i na rzecz stabilności (za pomocą 

skutecznych sankcji
30

), Amerykanin przedstawia alternatywne roz-

wiązanie tego problemu. Oto liberalizm polityczny odwołuje się do 

rozsądku każdego obywatela; wymusza, by jednostki działały na 

rzecz stabilności systemu z poczucia wewnętrznego imperatywu
31

. 

Rozumie on zatem stabilność raczej w kategoriach pokrewnych etyce 

Kantowskiej – wewnętrznego poczucia woli przestrzegania praw.  

Stabilność koncepcji politycznej oparł Rawls na częściowym 

konsensie. Każda z rozległych rozumnych doktryn, powiada on, ma 

                                                 
29

 Tamże, s. 97. 
30

 Tu warto przypomnieć, że zdaniem niektórych badaczy (m.in. Susan 

Mendus) można z filozofii Locke’a wyciągnąć wniosek, że gdyby można 

było skutecznie zmusić do jednej religii, to nie byłoby to złe samo z siebie, 

niemoralne. Tolerancja ma być w tym ujęciu jedynie rozwiązaniem podyk-

towanym przez użyteczność. 
31

 J. Rawls, Liberalizm…, dz. cyt., s. 207. 



Cezary Błaszczyk 

 

26 

swoje własne powody dla popierania koncepcji politycznej. Tym 

samym rozumna rozległa doktryna, np. chrześcijańska, poprze libe-

ralną konstytucję polityczną z uwagi na wewnętrzne przekonanie  

o przyrodzonej godności człowieka, czy wolności sumienia. Podob-

nie i inne rozumne doktryny religijne znajdą swoje własne powody 

dla poparcia konstytucyjnej zasady wolności sumienia i wiary. 

„Wszyscy ci, którzy afirmują naszą koncepcję polityczną – pisał 

Rawls – wychodzą od własnego rozległego poglądu i kierują się 

racjami religijnymi, filozoficznymi i moralnymi, których on dostar-

cza. Fakt, że ludzie afirmują w oparciu o te racje tę samą koncepcję 

polityczną, nie czyni ich afirmacji ani trochę mniej religijną, filozo-

ficzną, czy moralną, ponieważ charakter tej afirmacji determinują 

szczerze żywione racje”
32

. To właśnie zasady konstytucji, co do któ-

rych zgadzają się przedstawiciele doktryn, nazywa Rawls właśnie 

„częściowym konsensem”. Na ten częściowy konsens składają się 

dwa elementy. Pierwszy z nich, „bardzo wielkie wartości polityczne” 

niełatwo przeważyć, jako że przedstawiciele rozległych rozumnych 

doktryn będą je cenić wyżej niż możliwość posłużenia się władzą 

polityczną do zdominowania innych doktryn, uznawanych za nie-

słuszne. Są to wartości, które „rządzą podstawową strukturą życia 

społecznego – samymi fundamentami naszej egzystencji i określają 

podstawowe warunki politycznej i społecznej kooperacji”. Drugi 

element to inne wielkie wartości polityczne – wartości publicznego 

rozumu, znajdujące swój wyraz w regułach publicznego badania. 

Rawls podkreśla, że idea częściowego konsensu nie jest 

zwykłym modus vivendi, równowagą sił pomiędzy rozległymi i eks-

pansywnymi doktrynami. Ta druga prowadzi do tolerancji opartej 

jedynie o „chwilowy rozejm” pomiędzy zwalczającymi się przed-

stawicielami poszczególnych opcji. W każdej chwili strony mogą  

z powrotem przystąpić do walki, w szczególności gdy jedna z nich 

                                                 
32

 Tamże, s. 212. 
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uzyska pozycję uprzywilejowaną względem pozostałych
33

. Model 

taki krytykuje także Locke. „Bo skoro tylko zjednają sobie łaskę 

urzędu, i wskutek tego porosną w potężniejsze nad innych siły, to  

i dalejże! — z miejsca gwałcić pokój i miłość chrześcijańską; ale  

w odwrotnym układzie stosunków głoszą — konieczność pielęgno-

wania wzajemnej tolerancji!”, pisał
34

. 

Autor Teorii sprawiedliwości podkreśla także, że częściowy 

konsens nie jest wyłącznie eksperymentem myślowym, jak chociaż-

by „pierwotne położenie”. Przeciwnie – może on zostać przedsta-

wiony na przykładzie współczesnego modelu demokracji liberalnej. 

Częściowy konsens nie jest też utopią. Tym niemniej, nie zawsze jest 

możliwy do osiągnięcia
35

. Tu ukazuje się zasadnicza różnica pomię-

dzy uniwersalizmem Locke’a a perspektywą Rawlsowską. Konsens 

nie musi „działać” w każdym społeczeństwie i w każdym czasie. 

Istnieją warunki, w których doktryny będą mieć ze sobą zbyt mało 

wspólnego, albo też stracą one zainteresowanie wartościami poli-

tycznymi. Rawls wierzy w zdolność każdej jednostki do osiągnięcia 

rozumności,  natomiast Locke w możność samodzielnego wyprowa-

dzenia norm prawa naturalnego; obaj filozofowie przyznają jednak, 

że nie jest to koniecznością. Zdarzają się leniwi, z różnych powodów 

ograniczeni bądź błądzący, którzy jednak swojego potencjału nie 

zrealizują
36

. 

W tym stanie rzeczy bezkonfliktowe ułożenie życia społecz-

nego wymaga formy organizacji, która nie będzie odwoływać się do 

prawdy. Tak Rawls, jak i Locke (który przecież nie proponował in-

stytucji bliskiej częściowemu konsensowi) spotkali się na tym tle  

z zarzutem „sceptycyzmu”. W rzeczywistości nie negują oni jednak 

                                                 
33

 Tamże, s. 211 i nn. 
34

 J. Locke, List…, dz. cyt., s. 20. 
35

 J. Rawls, Justice…, dz. cyt., s. 192 i nn. 
36

 J. Locke, Drugi traktat o rządzie, [w:] Dwa traktaty…, dz. cyt. 
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istnienia prawdy, ani nawet nie są tak naprawdę na nią obojętni
37

. 

Tak tolerancja religijna, jak i rozumny pluralizm nie są koncepcjami 

relatywistycznymi
38

. U Locke’a religia została wyrugowana z życia 

politycznego, ponieważ brak jest obiektywnej możliwości weryfika-

cji prawd wiary. Tymczasem Rawls, opierając się na idei częściowe-

go konsensu, założył, że jeśli chociaż jedna doktryna tworząca kon-

sens jest prawdziwa, to koncepcja polityczna i pozostałe rozumne 

doktryny również są prawdziwe. „Jakikolwiek jest nasz szczególny 

pogląd na temat prawdy bądź rozumności sądów moralnych – pisał – 

czy nie wolno nam przypuścić, że przynajmniej drogę do prawdy 

bądź do rozumności, należy znaleźć w jednej z rozumnych doktryn 

(…)? I czy nie wolno nam dodać, że z większym prawdopodobień-

stwem to właśnie będzie treścią konsensu, trwalszego i mocniejsze-

go?”, pytał
39

. 

 

4. Polityczna koncepcja sprawiedliwości 

 

Nasuwa się spostrzeżenie, że rozumny pluralizm potrzebuje 

nie tylko stabilizacji, ale i legitymizacji. Chociaż odrzuca doktrynal-

ny monizm i afirmuje neutralność państwa, to jednocześnie nie rezy-

gnuje z wartości politycznych
40

. Liberalizm polityczny nie jest więc 

                                                 
37

 Inaczej np. George P. Fletcher w Toleration. An Elusive Virtue, dz. cyt.,  

s. 162: „Niezależnie od tego, jak byśmy nie odczytali Locke’a, zawarte  

w jego pismach podejście daleko idącej obojętności, wręcz sceptycyzmu są 

znakami rozpoznawalnymi współczesnego podejścia do wolności religij-

nej”. 
38

 J. Rawls, Teoria…, dz. cyt.; tenże, Justice…, dz. cyt.; tenże, The Idea of 

an Overlapping…; tenże, The Idea of Public…, dz. cyt.; J. Locke, List…,  

dz. cyt.; T. Nagel, Rawls and Liberalism, dz. cyt., s. 72 i nn. 
39

 J. Rawls, Liberalizm…, dz. cyt., s. 190-191. 
40

 Opisując mechanizmy liberalizmu politycznego, Rawls nie traci czasu na 

uzasadnianie cnoty liberalnej demokracji. Locke natomiast przyjął na siebie 
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amoralny tak, jak areligijna jest tolerancja Locke’owska. Sam czę-

ściowy konsens, jako obowiązujący „od wewnątrz”, na mocy auto-

nomicznych przekonań przedstawicieli doktryn jest przecież pewną 

koncepcją moralną, a nie tylko porozumieniem co do stosowania 

określonych urządzeń instytucjonalnych (teorią proceduralną)
41

. 

Legitymizacja ma, zdaniem Rawlsa, dokonywać się w demokracji 

liberalnej poprzez odwołanie do politycznej koncepcji sprawiedliwo-

ści. Opiera się na wąskim zakresie podstawowych, najważniejszych 

idei wpisanych w kulturę polityczną. „Ponieważ nie ma takiej ro-

zumnej doktryny religijnej, filozoficznej czy moralnej, którą wyzna-

waliby wszyscy obywatele, koncepcja sprawiedliwości uznawana  

w społeczeństwie dobrze urządzonym, musi być koncepcją ograni-

czoną do (…) «dziedziny tego, co polityczne»”, pisał Amerykanin
42

. 

Koncepcja, o której mowa jest samodzielna, tzn. nie jest oparta na 

żadnej szerszej podstawie doktrynalnej, ani też nie stanowi kompro-

misu pomiędzy doktrynami. Polityczna koncepcja sprawiedliwości 

jest jedyną powszechnie obowiązującą w społeczeństwie. Umożliwia 

harmonijną i bezkonfliktową współpracę pomiędzy rozumnymi 

obywatelami. To jej realizacja legitymizuje użycie przymusu przez 

państwo – podstawowego atrybutu władzy i konsekwencji obowią-

zywania prawa. 

Liberalizm polityczny nie jest także neutralny co do skut-

ków, jako że osiągnięcie takiego systemu jest niemożliwe. Nie ma 

takiego systemu, który umożliwiłby funkcjonowanie w przestrzeni 

politycznej wszystkich sposobów życia (ergo tolerancja nigdy nie 

będzie absolutna; podział życia społecznego na sferę prywatną i pu-

bliczną umożliwia jednak przesunięcie granicy nietolerancji wobec 

                                                                                                        
trud wyjaśnienia, dlaczego tolerancja jest rozwiązaniem moralnie uzasad-

nionym, praktycznym i możliwym – jedynym racjonalnym. 
41

 J. Rawls, Liberalizm…, dz. cyt., s. 211 i nn. 
42

 Tamże, s. 77. 
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nietolerancyjnych). Minimalnymi wymogami dopuszczalności danej 

koncepcji moralnej w rozumnym pluralizmie jest uznanie przezeń 

fundamentalnych wartości sprawiedliwości politycznej – wolności, 

równości i bezstronności. Liberalizm polityczny tym się różni od 

koncepcji ufundowanych na liberalizmach rozległych, że nie wyma-

ga od obywateli, by stawali się liberałami w życiu prywatnym. Wy-

starczy, by byli liberałami w życiu politycznym. Odrzucając monizm 

projektu oświeceniowego, Rawls staje zatem na stanowisku tzw. 

pluralizmu agatonicznego
43

. 

 

5. Publiczny rozum 

 

W tym stanie rzeczy polityczna koncepcja sprawiedliwości  

i częściowy konsens współtworzą publiczny rozum. Sam Rawls de-

finiuje go w sposób następujący: „w społeczeństwie demokratycz-

nym rozum publiczny to rozum równych obywateli, którzy, jako 

pewne ciało zbiorowe, sprawują najwyższą, opartą na przymusie 

władzę polityczną jedni nad drugimi, uchwalając prawa i poprawia-

jąc swoją konstytucję”
44

. W utrzymaniu publicznego rozumu szcze-

gólną rolę odgrywa obowiązek grzeczności obywatelskiej, tj. wymóg 

motywowania i tłumaczenia swoich decyzji w kategoriach po-

wszechnie rozpoznawalnych i zrozumiałych, a więc poprzez odwo-

łanie do cnót politycznych
45

. Rawls, podobnie jak Locke, dostrzega, 

że rozum publiczny może wymagać od nas postępowania sprzeczne-

                                                 
43

 Tak np. Dorota Sepczyńska w: D. Sepczyńska, Filozofia tolerancji wobec 

filozofii. Liberalizm polityczny Johna Rawlsa, [w:] Festiwal filozofii. Filo-

zofia: ogląd, namysł, krytyka?, t. 2, red. M.M. Bogusławski, A. Kucnar,  

T. Sieczkowski, Wyd. Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, Olsztyn 

2010, s. 169. 
44

 J. Rawls, Liberalizm…, dz. cyt., s. 295. 
45

 Początkowo postulat ten był powiązany z próbą rewizji rozległych dok-

tryn. 
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go z tym, co wyznaczają nam za wzór nasze rozległe doktryny. Inny 

jest także zakres podporządkowania rozumowi zwykłych obywateli, 

a inny funkcjonariuszy władzy państwowej. I chociaż Rawls zdaje 

się ustanawiać polityczne standardy debaty publicznej, to (pod 

wpływem krytyki) dopuścił w The Idea of Public Reason Revisited, 

by brali w niej udział rzecznicy doktryn, o ile tylko wspierają swoją 

argumentacją konsens (tzw. proviso Rawlsowskie)
46

. Warunkiem 

jest, by posługujący się językiem swojej rozległej doktryny, powo-

ływali się na racje zbieżne z rozumem publicznym
47

. Przykładem 

takiego działania byłoby uzasadnienie potrzeby zniesienia niewolnic-

twa przez Abrahama Lincolna, czy wizja civil rights Martina Luthera 

Kinga
48

. 

Publiczny rozum jest dla Rawlsa fundamentalną cechą libe-

ralizmu politycznego. Sprowadza się do uznania, że dogmaty dok-

tryn nie mają wpływu na rozumność zachowań moralnych, a także, 

że treść częściowego konsensu może być zmieniana w czasie i zwią-

zana jest z proponowanym przez rozumne doktryny sposobem rozu-

mienia systemu równych praw i wolności. Jak stwierdzono, ma on 

charakter historyczny - w różnych okresach i okolicznościach prze-

jawia się w odmienny sposób. Można zatem dowodzić, że rozległa 

doktryna tolerancji Locke’a była swoistym wyrażeniem publicznego 

                                                 
46

 J. Rawls, The Idea of Public…, dz. cyt., s. 573 i nn. 
47

 Jest to tzw. „pogląd inkluzywny”, podczas gdy całkowite wyparcie dok-

tryn ze sfery publicznej to „pogląd ekskluzywny”. Kryterium postępowania 

zbieżnego z rozumem publicznym jest spełnienie wymogów obowiązku 

grzeczności obywatelskiej. Wystąpienie doktrynalne, niewpisujące się  

w język rozumu publicznego, musi zatem: 1. służyć przekonaniu do kon-

cepcji politycznej tych, którzy nie rozumieją wartości politycznych bądź 2. 

być usprawiedliwionym w kategoriach wartości politycznych, bądź 3. war-

tości doktrynalne wyrażone w takim wystąpieniu służyć mają promocji 

wartości politycznych. Kryteria te zostają jeszcze dalej rozluźnione przez 

Rawlsa w The Idea of Public Reason Revisited. 
48

 J. Rawls, Liberalizm…, dz. cyt., s. 211 i nn. 
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rozumu w okresie poreformacyjnych konfliktów wyznaniowych
49

. 

Chociaż Rawls nie wspomina w Liberalizmie politycznym o Locke’u 

w tym kontekście, to podawane przez niego przykłady wyżej wy-

mienionych Lincolna czy Kinga tej interpretacji nie wykluczają.  

A zatem, chociaż zazwyczaj wskazuje się, że Locke bronił tolerancji 

wyłącznie na płaszczyźnie doktrynalnej, to jednak wydaje się 

uprawnionym doszukiwać się w myśli Anglika źródeł rozumnego 

pluralizmu. W Liście o tolerancji Locke wielokrotnie powołuje się 

na tolerancję jako podyktowaną przez „nakaz rozumu”
50

. Przypo-

mnijmy także, że również w Drugim traktacie o rządzie pisał o pry-

macie i fundamentalnej roli rozumu w stanie natury (tak np. w § 6
51

). 

Rozum to nauczyciel ludzkości, a jednocześnie subiektywna zdol-

ność rozumowania każdego człowieka umożliwia zaistnienie plurali-

zmu. Dość wspomnieć Locke’owski projekt ustanowienia publiczne-

go rozumu wszystkich sekt chrześcijańskich opartego na jądrze 

chrześcijaństwa. W The Reasonableness of Christianity (Racjonal-

ność chrześcijaństwa) Anglik utrzymuje wręcz, że racjonalne chrze-

ścijaństwo może stanowić publiczny rozum wyznawców różnych 

odłamów chrześcijaństwa
52

. Wykorzystanie chrześcijaństwa jako 

narzędzia komunikacji pomiędzy różnowiercami jawi się mu wręcz 

jako jedyna deska ratunku w obliczu praktycznej niemożności za-

pewnienia satysfakcjonującej, powszechnie akceptowalnej (zrozu-

miałej) formy weryfikacji dogmatów i ich komunikacji w obliczu 

                                                 
49

 Na potrzebę współczesnego odczytania (w szerszym jednak kontekście) 

zwracał uwagę sam Rawls (w: Wykłady z historii filozofii polityki, oprac.  

S. Freeman, przeł. S. Szymański, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-

nalne, Warszawa 2010, s. 166. 
50

 Np. J. Locke, List…, dz. cyt., s. 17. 
51

 J. Locke, Dwa traktaty..., dz. cyt., s. 166. 
52

 J. Locke, The Reasonableness of Christianity: as Delivered in the Scrip-

tures, ed. J.C. Higgins-Biddle, Clarendon Press, Oxford 2007. 
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różnych „ciężarów sądu”
53

. Idea publicznego rozumu może być za-

tem postrzegana jako element długiej tradycji liberalnej biorącej 

początek w myśli Locke’a
54

. Pogląd ten wyrazili m.in. Richard Ve-

ronon, David H. Mcilroy, czy Gerald Gaus
55

. Locke starał się więc  

w gruncie rzeczy o to samo, czego w Liberalizmie politycznym po-

szukiwał Rawls. Jak zauważył David Heyd, rozum publiczny to 

wręcz jeszcze jedna parafraza oświeceniowych: racjonalności  

i „zdrowego rozsądku”
56

. 

 

6. Granice tolerancji 

 

Chociaż, jak już zostało nadmienione, rozumny pluralizm 

pokrewny jest Locke’owskiej tolerancji, nie sposób jednak tych idei 

utożsamiać. Kluczowa będzie tu różnica w przedmiocie tolerancji 

nietolerancyjnych. Rawls idzie w swojej koncepcji znacznie dalej niż 

„ojciec liberalizmu”. Pomimo tego, że w liberalizmie politycznym 

obowiązuje „domniemanie rozumności” doktryn
57

, nie ma większych 

                                                 
53

 Więcej nawet, chrześcijaństwo umożliwić ma jedność moralną. W Liście 

o tolerancji Locke podnosił, że członkowie poszczególnych Kościołów,  

a zwłaszcza ich kapłani mają nie tylko obowiązek powstrzymywać się  

od rozbudzania konfliktów i narzucania swojej wiary pozostałym członkom 

społeczeństwa, ale także do krzewienia miłości, tolerancji, łagodności, po-

skromienia nienawiści i agresji (J. Locke, List…, dz. cyt., s. 22 i nn.). 
54

 Tak też (wręcz o wigowskiej teorii tolerancji wspólnej dla Locke’a  

i Rawlsa) Andrew R. Murphy w: Conscience…, dz. cyt., s. 19. 
55

 R. Vernon, Locke, Toleration and Public Reason, [w:] The Career of 

Toleration. John Locke, Jonas Proast, and After, McGill-Queen's Universi-

ty Press, Montreal 1997; D.H. McIlroy, [w:] Locke and Rawls on Religious 

Toleration and Public Reason, „Oxford Journal of Law and Religion” 2013, 

Vol. 2, Iss. 1; G. Gaus, Public Reason Liberalism, 

 www.gaus.biz/publicreasonliberalism.pdf, [dostęp: 5.12.2015]. 
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 D. Heyd, Is Toleration a Political Virtue?, [w:] Toleration and Its Limits, 

Nomos 48, eds. M.S. Williams, J. Waldron, NYU Press, New York 2008. 
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 Wyklucza ono także prewencyjną nietolerancję wobec nietolerancyjnych, 

cenzurę. 
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wątpliwości, że w społeczeństwie funkcjonować będą także doktryny 

nierozumne. Chociaż nie tworzą one częściowego konsensu, to nie 

zostają wypchnięte poza społeczeństwo
58

. Tymczasem argumenty 

Locke’a za nietolerancją wobec nietolerancyjnych, „papistów”, ate-

istów i wykraczających przeciw wspólnemu interesowi publicznemu 

są powszechnie znane i nie wymagają tu powtórzenia
59

. Angielski 

filozof uznaje konieczność nadzorowania przez rząd granicy pomię-

dzy tym, co publiczne a tym, co prywatne, tak by wolności ze sfery 

prywatnej nie naruszały neutralności sfery politycznej. Nie afirmuje 

on także tolerancji jako prawa absolutnego. Jego tolerancja jest wa-

runkowa (podczas gdy u Amerykanina warunkowy jest jej brak)
60

. 

Rawls rozważa problem „tolerancji wobec nietolerancyj-

nych” w trzech aspektach: po pierwsze, czy nietolerancyjni mogą 

powoływać się na prawo do tolerancji; po drugie, czy tolerancyjni 

mają prawo nie tolerować nietolerancyjnych; i wreszcie po trzecie, 

jeśli tak, to w jakich sytuacjach. Rawls wyklucza możliwość, by 

nietolerancyjni powoływali się na zasady, których sami nie uznają. 

Nie oznacza to jednak, że sekty tolerancyjne
61

 są zwolnione z obo-

wiązku tolerancji wobec fundamentalistów (np. nie można zakazać 

działalności ich Kościołów). Jedynym wyjątkiem od powyższej za-

sady jest racjonalne i oparte na konkretnych przesłankach przekona-

nie, że dalsza działalność danej nierozumnej sekty zagraża bezpie-

czeństwu (prowadzi do naruszenia porządku publicznego, który wła-

dza ma za zadanie chronić) oraz brak możliwości zażegnania tego 

niebezpieczeństwa środkami innymi niż ograniczenie wolności
62

. 
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 J. Rawls, Teoria…, dz. cyt. 
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 Wszak ci, którzy występują przeciw prawu rozumu, występują przeciw 

prawu natury i mogą być traktowani niczym nierozumne dzikie bestie: lwy, 

czy wilki. J. Locke, Drugi traktat…, dz. cyt., s. 174.  
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 J. Locke, List…, dz. cyt. 
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 Amerykanin omawia tę kwestię na przykładzie doktryn religijnych. 
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 J. Rawls, Liberalizm…, dz. cyt. 
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Sprawiedliwi obywatele powinni dążyć do ochrony konstytucji ze 

wszystkimi jej równymi wolnościami dopóty, dopóki sama wolność  

i ich własne samozachowanie nie są zagrożone. „Sprawiedliwość nie 

wymaga, by ludzie stali z założonymi rękami, gdy inni niszczą pod-

stawę ich egzystencji”, pisał Rawls jeszcze w Teorii sprawiedliwo-

ści
63

. Granicę tolerancji wyznacza zatem praktyka i doświadczenie – 

faktyczna możliwość organizacji stabilnego systemu politycznego – 

a więc wiąże się z pierwiastkiem praktycznym, w czym nieco przy-

pomina myśl Locke’a. 

Bardziej bezwzględny wobec nietolerancyjnych niż Rawls 

był natomiast Locke, który z góry odmawiał tej grupie tolerancji
64

. 

Anglik jedynie warunkowo dopuszczał tolerancję – tylko tych, któ-

rzy wpisują się w racjonalny model moralności i nie szkodzą intere-

sowi publicznemu. Rawls – odwrotnie. Warunkowo dopuszczał on 

wykluczenie tych, którzy w sposób rzeczywisty szkodzą i zagrażają 

interesowi publicznemu. Co więcej, Locke wymagał od nietolerowa-

nych, by całkowicie (także na poziomie osobistym) porzucili swoje 

doktryny; Rawls ograniczał je jedynie w wymiarze publicznym
65

. 

 

Wnioski 

 

W proponowanym ujęciu zarówno Rawls, jak i Locke opo-

wiadają się za koncepcją tolerancji, która stanowi coś więcej niż 

modus vivendi czy kompromis. Pluralizm to fakt zróżnicowania,  

a tolerancja to forma radzenia sobie z tym zróżnicowaniem. Nie za-

pominając, że filozofię Locke’a – nie tylko w kontekście ewolucji 

jego poglądów – odczytywać można na wiele sposobów
66

, wydaje 
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się, że pomiędzy teorią tolerancji Locke’a a Rawlsa można doszuki-

wać się punktów wspólnych – wyraźnej dychotomii sfery prywatnej  

i publicznej, podporządkowania tej drugiej określonej moralności 

(mimo że inaczej rozumianej), ustanowienia rozumu publicznego. 

Nota bene także w przedmiocie tolerancji religijnej część komentują-

cych zaznaczyła, że w pismach Anglika doszukać się można podstaw 

pod znacznie szerszą doktrynę tolerancji niż zwykło się przyjmo-

wać
67

.  

Koncepcja Rawlsa opiera się na ideach wolności i prawach 

jednostkowych, które odnajdziemy także w liberalizmie Loc-

ke’owskim. Różnica pomiędzy filozofami sprowadza się w tym 

względzie do genezy tolerancji – u Anglika ma ona charakter czysto 

praktyczny (potrzeba zapewnienia bezkonfliktowego funkcjonowa-

nia systemu politycznego) i prowadzi do wolności religijnej, u Ame-

rykanina zaś odwrotnie – to z powodu istnienia wolności sumienia 

rodzi się potrzeba ustanowienia harmonijnego współistnienia dok-

tryn
68

. Tym niemniej w uznaniu przez Locke’a prymatu „polityczne-

go” nad „prywatnym” tkwi zalążek myśli Rawlsowskiej. Różnica 

polegać będzie na nieco innym, doktrynalnym rozumieniu „politycz-

ności”. U Anglika sfera ta jest co prawda wolna od wpływu poszcze-

gólnych doktryn religijnych – rozdział pomiędzy Kościołem i pań-

stwem przeprowadzony jest konsekwentnie, religia nie uczestniczy  

                                                                                                        
przeł. T. Górski, Pax, Warszawa 1969), Crawforda Brougha Macphersona 

(C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. 

Hobbes to Locke, Oxford University Press, Oxford 2011), Roberta Nozicka 

(R. Nozick, Anarchia, państwo i utopia, przeł. P. Maciejko, M. Szczubiałka, 

Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010), czy Willmora Kendalla  

(W. Kendall, op.cit.).  
67

 Tak np. David H. McIlroy, Locke…, dz. cyt.; R. Vernon, w: Locke, Toler-

ation…, dz. cyt.; A. Tuckness, Rethinking the Intolerant Locke, „American 

Journal of Political Science” 2002, Vol. 46, No. 2.  
68

 Jest to skutek różnicy pomiędzy podejściem kontraktarianistycznym  

a kontraktualistycznym. 
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w formowaniu się umowy społecznej, sprawy wiary nie należą do 

kompetencji rządu, a dogmaty nie kształtują interesu publicznego. 

Koncepcja liberalizmu politycznego Rawlsa wolna jest natomiast nie 

tylko od wpływów religijnych, ale także innych – filozoficznych czy 

moralnych. Jej „polityczność” w rawlsowskim rozumieniu tego ter-

minu oznacza, że przyjmuje niemal wymiar metaetyczny i metapoli-

tyczny, jednocześnie nie będąc wyłącznie proceduralną. To właśnie 

w tym kontekście liberalizm polityczny odrzuca oświeceniową, Loc-

ke’owską racjonalność, jako że jest ona aksjomatem jednej z rozle-

głych doktryn, a także wymusza (w ramach tolerancji negatywnej) 

neutralność sfery politycznej
69

. 

Indywidualizm i afirmacja wolności przesądzają wszak o li-

beralnym charakterze egalitaryzmu Rawlsowskiego i są tym, co od-

różnia jego teorię od progresywizmu, skłaniającego się ku tolerancji 

kolektywnej
70

. Porównywanie koncepcji tolerancji Locke’a i Rawlsa 

pozwala zatem ukazać liberalizm polityczny jako jedno z ostatnich 

stadiów długiej ewolucji doktryny liberalizmu i może stanowić ar-

gument przeciw wszystkim tym krytykom współczesnego liberali-

zmu, którzy chcieliby pozbawić go miana „liberalizmu”. 

 

 

 

 

                                                 
69

 Locke, jak wiadomo, nie wyznaczał tolerancji moralnej, a jedynie religij-

ną. Opowiadając się za monizmem moralnym, filozof czynił swoją koncep-

cję tolerancji proceduralną. Szerzej na ten temat m.in.: J.J. Owen, Religion 

& the Demise of Liberal Rationalism. The Foundational Crisis of the Sepa-

ration of Church & State, University of Chicago Press, Chicago 2001, s. 97-

98 i nn.; R. Legutko, Etyka absolutna i społeczeństwo otwarte, „Arcana”, 

Kraków 1998, s. 155 i nn.; J. Waldron, Locke, Toleration…, dz. cyt.;  

Z. Ogonowski, Locke, Książka i Wiedza, Warszawa 1972. 
70

 Zob. W. Kymlicka, Two Models of Pluralism and Tolerance, „Analyse 

und Kritik” 1992, Jg. 13. 
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Reasonable pluralism and rational toleration. The thought  

of John Rawls compared to the philosophy of John Locke 

 

There is no doubt that American liberalism is receptive and 

has taken a long evolutionary road. Thus an answer to a question of 

internal classification of American liberalism and its modern trends 

might be reduced to a comparison between the “modern” and “origi-

nal” liberalism. The doctrine has been founded and, according to 

many such as Louis Hartz, up to this day is under a strong influence 

of political thought of John Locke. Since John Rawls is largely con-

sidered as the most important representative of the so-called “modern 

American liberalism”, his philosophy seems to be the most relevant 

in this context. While juxtapositions of Lockean and Rawlsian social 

contract and justice theories are fairly common, a comparison be-

tween rational toleration and reasonable pluralism lacks attention. 

These concepts are of course non-identical; however, it might be 

debated, related. Rawls’s thought might be considered as an expan-

sion of Enlightenment project and adherent to the same “face of lib-

eralism” (vide John Gray’s ideas on Locke’s and Rawls’s tradition in 

“The Two Faces of Liberalism”). Therefore the important dichotomy 

of modern American liberalism is to be perceived: a trend that is 

liberal per se and progressivism. Analytical and comparative meth-

ods were used in the text. 
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Czy możliwy jest znaturalizowany liberalizm? 

 

Wstęp 

 

W swoim słynnym eseju o epistemologii znaturalizowanej, Willard 

Van Orman Quine  postawił kontrowersyjną tezę, że tradycyjnie 

rozumianą epistemologię, dział filozofii zajmujący się ludzkim po-

znaniem, można zredukować do psychologii rozumianej jako nauka 

empiryczna. Tym, co uprawnia nas do tak radykalnego kroku, twier-

dzi amerykański filozof, jest brak pewnych i powszechnie uznawa-

nych rezultatów filozoficznych rozważań, porównywalnych do osią-

gnięć nauk ścisłych. Zgodnie z takim naturalistycznym podejściem, 

problemy charakterystyczne dla epistemologii, czy filozofii  

w ogóle, można sformułować (i rozwiązać) w precyzyjnym języku 

nauk przyrodniczych. Jest to krok, który należy podjąć w imię efek-

tywności i ścisłości rozważań
1
. 

 Podobne postulaty wysuwane są również na gruncie szeroko 

rozumianych nauk społecznych. Warto wspomnieć w tym miejscu 

chociażby o Edwardzie O. Wilsonie, wybitnym amerykańskim bio-

logu ewolucjoniście, głoszącym potrzebę dążenia do „konsiliencji”, 

tzn. zunifikowanej teorii społecznej wykorzystującej najnowsze 

osiągnięcia nauk przyrodniczych
2
. 

                                                 
1
 Zob. W.V.O. Quine, Epistemologia znaturalizowana, [w:] Granice wiedzy 

i inne eseje filozoficzne, przeł. B. Stanosz, PIW, Warszawa 1986, s. 106-

125. 
2
 Por. E.O. Wilson, Konsiliencja. Jedność wiedzy, przeł. J. Mikos, Zysk  

i S-ka, Poznań 2012, s. 286. 
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 Celem niniejszego artykułu jest zwrócenie uwagi na poten-

cjalną możliwość zbudowania takiej teorii oraz ogólna refleksja nad 

tym, jak rezultaty rozważań społecznie zorientowanych biologów 

mogą przyczynić się do współczesnej dyskusji na gruncie filozofii 

politycznej, ze szczególnym uwzględnieniem debaty na temat współ-

czesnego liberalizmu. 

 Rozważania zostaną przeprowadzone w trzech punktach. Po 

pierwsze, przywołane zostaną podstawowe osiągnięcia nauk biolo-

gicznych w zakresie, w jakim mówią one o ludzkiej naturze oraz 

postawione zostanie pytanie o pewność owych rozstrzygnięć (1). Siłą 

rzeczy, z powodu ograniczonych ram opracowania, próba skonfron-

towania się z dziedzictwem socjobiologii będzie miała charakter 

bardzo skrótowy
3
. Następnie uwaga skierowana zostanie na poten-

cjalną możliwość wykorzystania owej wiedzy w dziedzinie nauk 

społecznych (filozofii politycznej) (2). W końcowej części artykułu 

zostaną poczynione uwagi ogólnej natury na temat wpływu, jaki 

osiągnięcia nauk biologicznych mogą wywrzeć na debatę o współ-

czesnym liberalizmie (3). 

 

1. Natura ludzka w świetle osiągnięć współczesnych nauk biologicz-

nych 

 

 Przez nauki biologiczne rozumiane będą tutaj tzw. ogólna 

teoria ewolucji (składająca się z teorii doboru naturalnego oraz teorii 

doboru płciowego), tzw. teorie środkowego poziomu (teorie altru-

izmu krewniaczego, altruizmu wzajemnego), a także rozmaite per-

spektywy interpretacyjne czerpiące inspirację z ogólnej teorii ewolu-

                                                 
3
 Usprawiedliwieniem takiego stanu rzeczy jest cel artykułu, którym nie jest 

wyczerpujące przedstawienie licznych nurtów współczesnych nauk biolo-

gicznych, a jedynie próba skłonienia czytelnika do refleksji na temat poten-

cjalnej możliwości połączenia osiągnięć nauk przyrodniczych i nauk spo-

łecznych. 
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cji (socjobiologia i ekologia behawioralna, psychologia ewolucyjna, 

teorie doboru grupowego)
4
. 

 Uwaga skupiona będzie głównie na zarysowaniu konfliktu 

pomiędzy zwolennikami socjobiologii a zwolennikami teorii doboru 

grupowego. Ogólna teoria ewolucji oraz teorie środkowego poziomu 

przywoływane będą zaś o tyle, o ile będą mogły przyczynić się do 

bardziej klarownego przedstawienia zasadniczego wątku rozważań. 

 

1.1. Natura ludzka z perspektywy socjobiologii 

  

 Przed omówieniem głównych osiągnięć socjobiologii wyja-

śnić należy trzy powiązane ze sobą kwestie terminologiczne. Po 

pierwsze, przedmiotem zainteresowania będą tylko te ustalenia so-

cjobiologii, które odnoszą się do człowieka. Zastrzeżenie to nie jest 

oczywiste, bowiem znaczna część zainteresowań przedstawicieli 

socjobiologii poświęcona jest badaniom nad zachowaniami społecz-

nymi innych zwierząt
5
. Po drugie – należy wskazać, iż pojęcia „so-

cjobiologia” i „ekologia behawioralna” traktowane są tu jako równo-

znaczne, mimo pewnych różnic pomiędzy zwolennikami obu po-

dejść. Po trzecie – socjobiologia rozumiana tu będzie szerzej niż  

w niektórych opracowaniach, a za główne kryterium kwalifikacyjne 

służyć będzie robocza definicja przedstawiona poniżej. 

 Mając na uwagę powyższe zastrzeżenia, socjobiologię okre-

ślić można jako nurt, który z osiągnięć teorii środkowego poziomu 

stara się wyciągnąć jak najdalej idące konsekwencje. Wszystkie lub 

                                                 
4
 Por. W. Załuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 

2009, s. 38 i nn. 
5
 Znajduje to potwierdzenie w budowie sztandarowego dzieła tego kierunku 

myśli – Socjobiologii Edwarda Osborne’a Wilsona, gdzie rozważania doty-

czące człowieka stanowią zaledwie znikomą część całości. Por. E.O. Wil-

son, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, Cam-

bridge, MA 1975. 
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przynajmniej zdecydowaną większość ludzkich cech i zachowań, 

łącznie ze społecznymi, ujmuje ona jako biologiczne adaptacje mają-

ce zwiększyć szanse danego osobnika na przetrwanie i przekazanie 

dalej swoich genów w walce toczącej się w ramach darwinowskiego 

doboru naturalnego. 

 Podejście to najłatwiej zrozumieć w kontekście pozornego 

paradoksu, jaki stanowi dla podejścia socjobiologicznego występo-

wanie zachowań altruistycznych. Zachowanie altruistyczne można 

zdefiniować jako takie zachowanie, które zmniejsza ewolucyjne 

szanse jednostki kosztem zwiększenia szans ewolucyjnych innej 

jednostki. Występowanie zachowań altruistycznych u różnych ga-

tunków zwierząt wydaje się paradoksalne w świetle darwinowskiego 

paradygmatu mówiącego, że każda jednostka instynktownie dąży do 

zwiększania własnych szans ewolucyjnych, często kosztem szans 

ewolucyjnych innych jednostek. 

 Aby ten pozorny paradoks wyjaśnić, zwolennicy socjobiolo-

gii odwołują się do wspomnianych wyżej teorii środkowego poziomu 

– teorii altruizmu krewniaczego oraz teorii altruizmu wzajemnego. 

 Altruizm krewniaczy definiuje się jako altruizm, który jed-

nostka przejawia w stosunku do swoich najbliższych krewnych. Na 

gruncie paradygmatu darwinowskiego istnienie takiego altruizmu 

jest dopuszczalne ze względu na wspólne geny posiadane przez 

osobnika i jego najbliższych. Teza o występowaniu altruizmu krew-

niaczego silnie podkreśla ważną dla socjobiologii tezę o genie jako 

podstawowej jednostce doboru naturalnego
6
. Zachowania altru-

istyczne są na gruncie tej teorii tym częstsze i bardziej intensywne, 

im bliższe są więzy pokrewieństwa pomiędzy altruistą a beneficjen-

tem jego altruistycznego zachowania. 

                                                 
6
 Por. R. Dawkins, Maszyna genowa [w:] Samolubny gen, przeł. M. Sko-

neczny, Prószyński Media, Warszawa 2012. 
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 Altruizm wzajemny określić można z kolei jako „zachowa-

nie altruistyczne w stosunku do osobnika, z którym osobnik altruista 

ma szansę spotkać się ponownie, rozpoznać go i uzyskać zwrot po-

niesionych kosztów, pod warunkiem, że stosunek straty ponoszonej 

przez altruistę (W) do korzyści odnoszonej przez innego osobnika 

(K) ma wartość mniejszą niż p – prawdopodobieństwa ponownego 

spotkania się tych dwóch osobników”
7
. Definicja ta wskazuje za-

równo na podstawowe założenie tezy o altruizmie wzajemnym,  

a więc kierowanie się własnym interesem, jak również na dodatkowe 

przesłanki, jakie muszą zaistnieć, aby zachowanie altruistyczne mo-

gło wystąpić – prawdopodobieństwo przyszłych interakcji danych 

osobników, ich zdolność do wzajemnego rozpoznania się w przy-

szłości oraz pewność, że zachowanie altruistyczne będzie w przy-

szłości przez danego osobnika odwzajemnione.  

 Zwolennicy podejścia socjobiologicznego uważają przed-

stawione wyżej odmiany altruizmu za jedyne występujące w przyro-

dzie. Ich zdaniem każde zachowanie da się wytłumaczyć na ich 

gruncie bez odwoływania się do altruizmu „czystego”, czyli całko-

wicie bezinteresownego. Taki ich zdaniem w ogóle nie występuje. 

 Wśród twierdzeń socjobiologii wymienić można również 

m.in. tezę o posłuszeństwie wobec władzy jako adaptacji biologicz-

nej, występowanie rudymentarnego (stronniczego, interesownego) 

poczucia sprawiedliwości
8
, silne przywiązanie do własności, zdol-

ność człowieka do wydawania sądów normatywnych możliwa dzięki 

rozwiniętym zdolnościom kognitywnym, niewspółmiernie wolne 

tempo ewolucji biologicznej w stosunku do przemian cywilizacyj-

nych, co można streścić w powiedzeniu, że nasze mózgi są o wiele 

                                                 
7
 http://stareaneksy.pwn.pl/biologia/1467853_1.html [dostęp: 21.04.2016].  

Zob. też R. Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, „Quaterly Re-

view of Biology” 1971, Vol. 46, No. 1, s. 35-37. 
8
 Przeciwstawiane „autentycznemu” (bezstronnemu) poczuciu sprawiedli-

wości. Por. W. Załuski, Ewolucyjna filozofia prawa, dz. cyt., s. 157-159. 
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starsze, niż nasze środowisko. Dwie ostatnie tezy są szczególnie 

widoczne u zwolenników psychologii ewolucyjnej, która zostanie 

zarysowana poniżej. 

 W swoich rozważaniach przedstawiciele socjobiologii często 

odwołują się do technik wypracowanych przez teorię gier (głównie 

do słynnego dylematu więźnia). Wypracowana została nawet spe-

cjalna wersja teorii gier w odniesieniu do nauk ewolucyjnych, zwana 

ewolucyjną teorią gier. 

 Pod adresem tak rozumianej socjobiologii wysunięto wiele 

zarzutów – poniżej zostaną wymienione i krótko opisane najważniej-

sze z nich, w dużej mierze wzajemnie ze sobą powiązane. 

 Przeciwnicy podejścia socjobiologicznego zwracają uwagę 

na bardzo deterministyczną wizję ludzkiej natury przyjmowaną przez 

większość przedstawicieli tego nurtu biologii ewolucyjnej (determi-

nizm genetyczny). Ludzkie życie jest według socjobiologów  

w przeważającej mierze zdeterminowane przez konstrukcję genomu 

ludzkiego i niewiele może w tej kwestii zmienić indywidualne wy-

chowanie. Łatwo zauważyć, że stanowisko to bliskie jest stanowisku 

lombrozjańskiemu
9
. 

 Z powyższym zarzutem łączą się dwa kolejne – pomijanie 

przez socjobiologów wpływu nauki i kultury na indywidualny roz-

wój osobowy oraz pesymizm społeczny. Z racji uprzedniego założe-

nia zdeterminowania natury ludzkiej przez geny, socjobiologia nie 

jest w stanie zaakceptować, iż nauka i kultura mogą w znacznym 

stopniu zmienić wrodzone ludzkie cechy. Pesymizm społeczny to  

z kolei stanowisko twierdzące, że skoro każde zachowanie i tak jest 

genetycznie zdeterminowane i jako takie nie może być zmienione, to 

                                                 
9
 Por. C. Lombroso, Człowiek – zbrodniarz w stosunku do antropologii, 

jurysprudencji i dyscypliny więziennej. Zbrodniarz urodzony, obłąkaniec 

zmysłu moralnego, przeł. J.L. Popławski, t. 1–2, M. Wołowski, Warszawa 

1891, t. 3, M. Wołowski, Warszawa 1892.  
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przeważająca większość prób zmiany społeczeństwa skazana jest na 

niepowodzenie. 

 O ile trzy powyższe zarzuty miały charakter bardziej filozo-

ficzny, o tyle kolejne przeprowadzane są bardziej na gruncie ściśle 

biologicznym. Są to, kolejno – adaptacjonizm, problematyczność 

dziedziczenia cech behawioralnych, a także powiązany z poprzednim 

zarzut dotyczący poziomu, na którym mają działać ewolucyjnie wy-

kreowane adaptacje. Najpoważniejszy wydaje się pierwszy z tych 

zarzutów – wielu uczonych nie zgadza się z tezą, że każdą cechę  

i każde zachowanie można wytłumaczyć poprzez jego przydatność  

w odniesieniu do darwinowskiej walki o byt
10

. 

 Wiele zarzutów kierowanych jest również w stronę ewolu-

cyjnej teorii gier, jednego  z głównych narzędzi analitycznych socjo-

biologii. Wśród najważniejszych należy wymienić nieostrość zna-

czenia pojęcia adaptacji w terminologii socjobiologów, trywialność 

dostarczanych wyjaśnień oraz nieuświadamiane presupozycje stojące 

za ich tezami
11

.  

 

1.2. Natura ludzka z perspektywy teorii doboru grupowego 

  

 Inne spojrzenie na teorię ewolucji proponują badacze przyj-

mujący perspektywę tzw. doboru grupowego. Choć najpopularniej-

sza wersja owej teorii została sformułowana przez Elliota Sobera  

i Davida S. Wilsona, poniżej uwaga skoncentrowana zostanie na 

teorii doboru grupowego w formie, jaką nadał jej Christopher Boehm 

                                                 
10

 Zob. przede wszystkim S J. Gould, The Panda’s Thumb: More Reflec-

tions in Natural History, W.W. Norton & Company, New York 1980. 
11

 Zob.  A.J. McKenzie, „Evolutionary Game Theory”, The Stanford Ency-

clopedia of Philosophy (Fall 2009 Edition), ed. E.N. Zalta,  

http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/ 

[dostęp: 21.04.2016]. 
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w książce Hierarchy in the Forest
12

. Jest to podyktowane nie tylko 

wielką przejrzystością, z jaką autor przedstawił najważniejsze zało-

żenia owej teorii, ale również dlatego, że skupia się on przede 

wszystkim na politycznych zachowaniach człowieka widzianych  

z ewolucyjnego punktu widzenia. 

 Głównym problemem, z którym mierzy się w swoim dziele 

Boehm, jest istnienie egalitarnych społeczeństw łowiecko-

zbieraczych ery schyłkowego paleolitu i egalitarnych plemion okresu 

późniejszego. Autor zastanawia się, jakie ewolucyjne uzasadnienie 

może mieć występowanie równości wszystkich (męskich) członków 

danych społeczności, skoro najbliżsi ewolucyjni krewni człowieka – 

szympansy i goryle – tworzą społeczności ściśle hierarchiczne. 

 Aby uporać się z tą kwestią, Boehm formułuje hipotezę tzw. 

„odwróconej dominacji” (Reversed Domination Hierarchy). Z uwagi 

na bardzo bliskie w skali ewolucyjnej pokrewieństwo, utrzymuje 

amerykański antropolog,  nie wydaje się możliwe, aby człowiek był 

w stanie wykreować społeczeństwo oparte na zupełnie odmiennej 

zasadzie, niż ma to miejsce w przypadku szympansów i goryli. Takie 

egalitarne społeczeństwa występowały jednak w przeszłości  

i w pewnej formie również współcześnie pod postacią rozwiniętych 

społeczeństw demokratycznych. Te dwa czynniki skłoniły Boehma 

do wysunięcia wspomnianej powyżej hipotezy. 

 Nie jest możliwa, przyznaje Boehm, radykalna zmiana uspo-

sobienia człowieka w stosunku do jego najbliższych krewnych  

w skali ewolucyjnej. Tym jednak, co go od nich odróżnia, są nie-

zwykle rozwinięte zdolności kognitywne. Pozwalają one na bardziej 

racjonalną kalkulację swoich szans ewolucyjnych. Istnieje bardzo 

małe prawdopodobieństwo dostania się na sam szczyt tradycyjnie 

rozumianej hierarchii społecznej, z czym wiąże się dostęp do najlep-

                                                 
12

 Ch. Boehm, Hierarchy in the Forest: The Evolution of Egalitarian Be-

haviour, Harvard University Press, Cambridge, MA 2001. 
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szego pożywienia i najlepszych samic. W związku z tym jednostce 

bardziej opłaca się współpracować z pozostałymi członkami spo-

łeczności, nawet jeżeli oznacza to wyrzeczenie się dużej części bez-

pośrednich zysków w kontekście ewolucyjnym. Zyski te i tak są 

jednak o wiele większe, niż w przypadku przegranej w tradycyjnej 

walce o dominację w danej społeczności. Człowieka od szympansa 

odróżnia właśnie to, że jest w stanie te niuanse dostrzec. 

 Społeczeństwa o odwróconej hierarchii dominacji możliwe 

są dzięki zaszczepieniu w danych społecznościach tzw. egalitarnego 

etosu. Jest to forma pozytywnej indoktrynacji, która pozwala człon-

kom społeczności na postępowanie zgodne z postulatami równo-

ściowymi. Postępowanie takie jest nawet wymuszane poprzez stoso-

waną przez członków społeczności „moralistyczną agresję” w sto-

sunku do tych, którzy chcą wyłamać się spod egalitarnych zasad 

rządzących daną grupą i zająć w niej pozycję dominującą. Owa agre-

sja może przyjmować rozmaite formy: od publicznego ośmieszenia, 

przez ostracyzm, aż po fizyczną eliminację potencjalnego dominato-

ra grupy. 

Jak wynika z powyższego, decydującą rolę w tworzeniu ega-

litarnych społeczności przyznaje Boehm procesom kulturowym  

i odpowiedniej edukacji. Jest to podejście skrajnie różne od zakłada-

nego przez socjobiologów determinizmu genetycznego. Według 

amerykańskiego antropologa nawet tak silne ludzkie instynkty, jak 

dążenie do dominacji, inspirowane przez oczywiste ewolucyjne ko-

rzyści dla jednostki, mogą być wykorzenione poprzez odpowiednie 

procesy kulturowe. Zaszczepienie w członkach społeczności odpo-

wiedniego etosu może prowadzić nawet do powstania „czystego” 

altruizmu, niemożliwego do uzasadnienia na gruncie teorii socjobio-

logicznych. 

Co jest jednak przyczyną powstania egalitarnych społe-

czeństw jako takich? W tym właśnie miejscu swojej teorii Boehm 
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wspomina o doborze grupowym. Zgodnie z jego argumentacją, gru-

py kierujące się w swoich poczynaniach egalitarnym etosem, mają  

o wiele większe szanse na przetrwanie niż grupy zorganizowane 

hierarchicznie. Grupy, w których wykształcił się „czysty” altruizm są 

bardziej efektywne od innych, a w walce skuteczniejsze, gdyż każdy 

członek społeczności jest w stanie poświęcić się całkowicie dla do-

bra swoich towarzyszy. Boehm zwraca również uwagę na wpływ, 

jaki na przyspieszenie procesu doboru grupowego miało pojawienie 

się pierwszych narzędzi oraz broni. 

 Warto w tym miejscu wspomnieć również o postulowanym 

przez Boehma zjawisku inteligencji „ubezpieczeniowej” (actuarial 

intelligence). Ogólnie rzecz biorąc, ten rodzaj inteligencji polega na 

instynktownym przeświadczeniu członków danej społeczności, że 

nakłady, jakie każdy z nich poniesie na rzecz grupy, zaprocentują  

w razie, gdy znajdzie się on w trudnej sytuacji życiowej (np. zostanie 

ranny podczas polowania). Słowo „inteligencja” może być w tym 

kontekście mylące, wydaje się bowiem, że Boehm ma tu na myśli 

rodzaj pewnego instynktu. Inteligencja ubezpieczeniowa najpełniej-

szy wyraz ujawnia podczas podziału mięsa po polowaniu. Warto 

zwrócić uwagę na podobieństwa między inteligencją ubezpieczenio-

wą a wspomnianym wyżej altruizmem wzajemnym
13

. 

 Wszystkie rozważania prowadzone przez Boehma są okre-

ślane poprzez przyjmowaną przez niego wizję natury ludzkiej, która 

ma według niego wybitnie ambiwalentny charakter. Z jednej strony 

bowiem leży w niej naturalne dążenie do dominacji, która pozwala 

na szersze rozprzestrzenianie własnych genów, a z drugiej strony 

ludzka zdolność do uczenia się, umiejętności kognitywne i realna 

                                                 
13

 Większość zwolenników różnych wersji teorii doboru grupowego uznaje 

zresztą tezy o altruizmie krewniaczym oraz altruizmie wzajemnym, a także 

wiele innych tez socjobiologów. Twierdzą oni jedynie, że nie są one  

w stanie wytłumaczyć wszystkich zachowań społecznych obserwowanych 

w przyrodzie. 
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kalkulacja własnych szans reprodukcyjnych, a także ewolucyjne 

procesy zachodzące na poziomie całych społeczności, sprzyjają wy-

twarzaniu wspomnianego egalitarnego etosu. Podejście Boehma jest 

więc zupełnie odmienne od podejścia socjobiologicznego, szukają-

cego konkretnych, nieskomplikowanych przyczyn ludzkich zacho-

wań społecznych. Jak ujmuje to sam autor: 

 

The demonstration that human nature is a compound of contradic-

tory impulses has important theoretical consequences. Ethological 

studies of social life show us that human societes and govern-

ments cannot be adequately explained by supposedly inveriant 

natural traits or instincts like altruism or selfishness14. 

 

 Krytyka tak rozumianej teorii doboru grupowego przepro-

wadzana jest na wielu płaszczyznach, a rozmaite argumenty krytycz-

ne kładą nacisk na różne jej aspekty. Zasadne wydaje się stwierdze-

nie, że większość wymienionych argumentów dotyczy tych aspektów 

teorii doboru grupowego, które zadają kłam tezom uznawanym przez 

nurt socjobiologiczny. Krytykuje się więc głównie przecenianie 

wpływu kultury na rozwój jednostki, nieuzasadnione przyjmowanie 

takich zjawisk takich jak „etos” społeczeństwa czy inteligencja 

ubezpieczeniowa, a także posługiwanie się nieprecyzyjną i często 

niejasną terminologią, zbyt luźne rygory weryfikowania wniosków, 

stosowanie tzw. dowodów anegdotycznych, czy mieszanie różnych 

poziomów wyjaśniania naukowego. 

 

1.3. Psychologia ewolucyjna  

 

 Na koniec wspomnieć również należy o popularnej perspek-

tywie interpretacji teorii ewolucji, jaką jest psychologia ewolucyjna, 

nazywana czasami „młodszą córką socjobiologii”. W skrócie można 

                                                 
14

 Tamże, s. 231.  
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powiedzieć, że psychologia ewolucyjna podziela ogólne tezy socjo-

biologii w formie, w jakiej zostały przedstawione powyżej oraz do-

daje do nich trzy nowe – tezę o adaptacjach ewolucyjnych występu-

jących na poziomie psychicznym, a nie tylko fizycznym, tezę  o mo-

dularności umysłu oraz tezę o tzw. opóźnieniu ewolucyjnym. 

 Teza o adaptacjach psychicznych sprowadza się w zasadzie 

do stwierdzenia, że ewolucja wykształciła w nas nie tyle konkretne 

wzory zachowań, co odpowiednie mechanizmy psychiczne służące 

do przetrwania. Teza o modularności umysłu mówi, że każdy lub 

większość z owych mechanizmów jest funkcją odpowiedniego mo-

dułu umysłu, wykształconego i wykwalifikowanego specjalnie do 

tego celu – najczęściej analizowanym z takich modułów jest na 

gruncie psychologii ewolucyjnej tzw. moduł wykrywania oszustów 

(cheater detection module)
15

 czy też moduł normatywny, służący do 

wydawania sądów normatywnych. Teza o opóźnieniu ewolucyjnym 

opiera się na stwierdzeniu, że adaptacje, o których mowa, przyczy-

niały się do zwiększenia szans ewolucyjnych w okresach ancestral-

nych, podczas których się wykształciły, natomiast niekoniecznie 

muszą zwiększać szansę ewolucyjne współczesnego człowieka,  

a nawet mogą je zmniejszać. 

 Można powiedzieć, że krytyka psychologii ewolucyjnej 

opiera się w znacznej części na tych argumentach, jakie są wysuwa-

ne przeciwko socjobiologii. Sporo kontrowersji, zarówno wśród 

biologów, jak filozofów umysłu, wywołuje również teza o modular-

ności umysłu. Z kolei teza o opóźnieniu ewolucyjnym jest krytyko-

wana głównie przez zwolenników ekologii behawioralnej, którzy 

twierdzą, że adaptacje ewolucyjne są kształtowane przez środowisko, 

w jakim przychodzi działać danej jednostce, są więc o wiele bardziej 

                                                 
15

 Zob. L. Cosmides, J. Tooby, Cognitive Adaptations for Social Exchange, 

[w:] The Adapted Mind, eds. H. Barkow, L. Cosmides, J. Tooby, Oxford 

University Press, Oxford 1992, s. 163-228. 
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elastyczne niż przyjmują zwolennicy psychologii ewolucyjnej. Wiele 

zarzutów pada też pod adresem metodologii psychologów ewolucyj-

nych – zamiast solidnie ugruntowanych eksperymentów i obiektyw-

nie weryfikowalnych rezultatów, psychologowie ewolucyjnie zwra-

cają się w stronę kontrowersyjnych eksperymentów myślowych, 

zarzuca się im też opowiadanie tzw. just so stories. 

 Dyskusja o psychologii ewolucyjnej jeszcze wyraźniej poka-

zuje, jak niepewne są nw dalszym ciągu wyniki osiągane przez nauki 

biologiczne i oparte na nich interpretacje.  

 

2. Nauki biologiczne a filozofia polityczna 

 

 Przedstawione powyżej kontrowersje, zarysowane jedynie na 

najbardziej podstawowym poziomie, pokazują, że w dziedzinie nauk 

biologicznych ciężko jest o jakiekolwiek pewne wnioski, na gruncie 

których można zbudować przekonującą teorię polityczną, liberalną, 

czy jakąkolwiek inną. 

 Nawet jeżeli zachodzi tożsamość zaobserwowanych faktów 

empirycznych, całkiem odmienne mogą być ich interpretacje prze-

prowadzane z różnych perspektyw teoretycznych. W tym miejscu 

znów najlepiej odwołać się do przykładu altruizmu. To samo zacho-

wanie, np. zwrot pożyczki, interpretowane może być zarówno jako 

występowanie altruizmu wzajemnego, jak i altruizmu „czystego”. 

Owe spory interpretacyjne wydają się nierozwiązywalne. Trzeba 

jednak przyznać, że przewagę mają w nich zwolennicy teorii doboru 

grupowego, którzy wydają się dysponować szerszą gamą możliwych 

interpretacyjnych w wyjaśnianiu ludzkich zachowań społecznych. 

 Jednak nawet jeżeli pominąć owe spory, pojawiają się inne 

problemy, natury już ściśle filozoficznej. Najważniejsze z nich 

przedstawię poniżej. 
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 Każda próba wykorzystania osiągnięć nauki w celu formu-

łowania wniosków normatywnych powinna brać pod uwagę tzw. 

gilotynę Hume’a. W słynnym ustępie Traktatu o naturze ludzkiej 

brytyjski filozof pisze: 

 

W każdym systemie moralności, z jakim dotychczas się spotyka-

łem, stwierdzałem zawsze, że autor przez pewien czas idzie zwy-

kłą drogą rozumowania, ustala istnienie Boga, albo robi spostrze-

żenia dotyczące spraw ludzkich; aż nagle nieoczekiwanie i ze 

zdziwieniem znajduję, iż zamiast zwykłych spójek, jakie znajduje 

się w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam żadnego 

zdania, które by nie było powiązane słowem powinien albo nie 

powinien. Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wiel-

ką doniosłość. Wobec tego bowiem, że to powinien albo nie po-

winien jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, 

przeto jest rzeczą konieczną te zwroty zauważyć i wyjaśnić;  

a jednocześnie konieczne jest, iżby wskazana została racja tego, 

co wydaje się całkiem niezrozumiałe, a mianowicie, jak ten nowy 

stosunek może być wydedukowany z innych stosunków, które są 

całkiem różne od niego. Ale autorzy zazwyczaj nie stosują tego 

środka ostrożności16. 

 

 Ustęp ten można interpretować na wiele sposobów. Niektó-

rzy wyciągają na jego podstawie wniosek o całkowitej odrębności 

sfer bytu i powinności, a zatem niemożności wywnioskowania zdań 

normatywnych ze zdań empirycznych. Inna, równie skrajna interpre-

tacja, przebiega w duchu emotywizmu twierdząc, że jakiekolwiek 

sądy normatywne pozbawione są rzeczywistej treści, a stanowią 

jedynie odbicie naszego nastawienia psychicznego do danych czy-

nów
17

. Obie powyższe interpretacje stawiają pod znakiem zapytania 

                                                 
16

 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przeł. C. Znamierowski, wyd. 2, 

PWN, Warszawa 1963, s. 259-260.  
17

 Zob. A. Ayer, Language, Truth and Logic, Dover Publications, New 

York 1952, s. 63-77. 
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zasadność aplikacji osiągnięć nauk biologicznych na grunt rozważań 

moralnych, a zatem również i politycznych. 

 Wydaje się jednak, że najbliższą prawdy jest interpretacja 

najbardziej umiarkowana, prezentowana m.in. przez Patricię Chur-

chland
18

. Interpretacja ta zakłada, iż wprawdzie jest możliwe formu-

łowanie sądów normatywnych w oparciu o sądy empiryczne, prze-

prowadzając takie wnioskowanie należy jednak zachować szczegól-

ną ostrożność. 

 Z tym związany jest kolejny problem, który pojawia się przy 

próbie naturalizacji zarówno etyki, jak filozofii politycznej. Jest to 

mianowicie błąd naturalistyczny. Argumentu odwołującego się 

do błędu naturalistycznego używał m.in. George E. Moore, który 

twierdził, że błędne jest utożsamianie predykatu „dobry” z jakim-

kolwiek innym predykatem, np. z predykatem „przyjemny” lub „ko-

rzystny ewolucyjnie”. W swojej argumentacji Moore odwoływał się 

do tzw. otwartego pytania. Jeżeli, twierdzi Moore, utożsamiamy 

predykat „dobry” z predykatem „przyjemny”, a jednocześnie nie 

widzimy żadnego paradoksu w pytaniu: „Czy dobre jest to, że dobre 

utożsamiany z przyjemnym?”, to nasze rozumowanie jest wadliwe  

i nieintuicyjne. Przymiotnika „dobry” w sensie etycznym nie może-

my utożsamiać więc z jakąkolwiek inną wartością
19

. 

 Błąd naturalistyczny jest głównym grzechem darwinistów 

społecznych, którzy utożsamiają predykat „dobry”, z predykatem 

„korzystny ewolucyjnie”. Należy również zauważyć, że teorię ewo-

lucji interpretują oni w niezwykle uproszczony, błędny sposób, do-

słownie traktując zwroty o „przetrwaniu najlepiej przystosowanych” 

czy naturze „pełnej kłów i pazurów”. Nie trzeba dodawać, że podej-

                                                 
18

 Zob. P. Churchland, Moralność mózgu. Co neuronauka mówi o moralno-

ści, przeł. M. Hohol, N. Marek, Copernicus Center Press, Kraków 2013,  

s. 13-16. 
19

 Por. G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cam-

bridge 1903. 
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ście takie, podobnie jak wiele innych, sprzeczne jest z naszymi intu-

icjami etycznymi , które również należy brać pod uwagę przy 

próbach budowy znaturalizowanej nauki o moralności. 

 Należy zwracać uwagę również na to, czy wnioski, do któ-

rych dochodzi się na gruncie znaturalizowanej etyki, nie są aby try-

wialne. Z trywialnością wniosków mielibyśmy do czynienia w wy-

padku, gdyby były one możliwe do wyprowadzenia za pomocą in-

nych, choćby zdroworozsądkowych obserwacji lub po prostu oczy-

wiste na gruncie zwykłego doświadczenia życiowego. 

 Na koniec wypada zauważyć, że chociaż powyższe zastrze-

żenia odnosiły się głównie do rozważań stricte etycznych, to w dro-

dze analogii równie dobrze można odnieść je do rozważań prowa-

dzonych na gruncie filozofii politycznej. Są to oczywiście jedynie 

najważniejsze z wielu możliwych zarzutów co do prób naturalizacji 

etyki czy nauk społecznych. 

 

3. Nauki biologiczne a liberalizm  

 

 Trudno jednoznacznie określić, jak zarysowane wyżej osią-

gnięcia nauk biologicznych mogą przyczynić się do dyskusji  

o współczesnym liberalizmie. Niewątpliwie mogą one wzbogacić 

debatę filozoficzną poprzez konfrontację jej dociekań z najszybciej 

obecnie rozwijającą się dziedziną nauki. Zastrzeżenia poczynione  

w poprzednim punkcie nakazują jednak zachować sporą ostrożność 

przy wszelkich próbach aplikowania rezultatów nauk ścisłych do 

rozważań filozoficznych czy też tych prowadzonych na gruncie nauk 

społecznych. Jest również rzeczą oczywistą, że wszelkie próby urze-

czywistnienia ideału „konsiliencji” będą zróżnicowane w zależności 

od tego, którą z wielu interpretacji teorii ewolucji użyje się jako bazy 

dla swoich dociekań. Trudności nastręcza również niejednoznacz-

ność samego pojęcia „liberalizm”, który rozumieć można przecież 
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zarówno jako ustrój gospodarczy czy rodzaj pewnej kultury poli-

tycznej, jako określony światopogląd, czy też jako stanowisko aksjo-

logiczne opowiadające się za pluralizmem wartości.  

 Zbyt daleko idące wydają się być wnioski wyciągnięte przez 

Wojciecha Załuskiego w książce Ewolucyjna filozofia prawa,  

w której twierdzi on, że osiągnięcia nauk biologicznych zdają się 

przemawiać za przyjęciem stanowiska aksjologicznego zgodnego  

z założeniami liberalizmu społecznego
20

. Wydaje się, że przy próbie 

wykorzystania osiągnięć biologii do dyskusji o liberalizmie trzeba 

zachować ostrożność jeszcze większą niż wymieniony autor
21

. 

 Można również powiedzieć, że przedstawione w poprzednim 

punkcie zastrzeżenia, w szczególności rozważania Hume’a o duali-

zmie bytu i powinności, a także zarzut błędu naturalistycznego, nie 

pozwalają na jakiekolwiek próby odniesienia powyższych rozważań 

do dyskusji na temat pluralizmu wartości. W szczególności błędne 

byłoby założenie, że przyjęcie za punkt wyjścia nauk biologicznych 

w jakikolwiek sposób propaguje przyjęcie postawy relatywistycz-

nej
22

.  

 Wpływ nauk biologicznych na dyskusję o pluralizmie warto-

ści mógłby mieć miejsce, jeżeli przyjąć założenia teorii doboru gru-

                                                 
20

 Zob. W. Załuski, Ewolucyjna filozofia prawa, dz. cyt., s. 112-115. Autor 

przyjmuje takie założenie na gruncie tez funkcjonujących w ramach analizy 

osiągnięć nauk ewolucyjnych: o umiarkowanym egoizmie oraz umiarkowa-

nej racjonalności człowieka. Innymi rozpatrywanymi przez niego koncep-

cjami filozoficzno-politycznymi są: libertarianizm, anarchizm, liberalizm 

społeczny, współczesny konserwatyzm oraz doktryny totalitarne i silnie 

autorytarne.  
21

 Por. B. Brożek, Some Remarks on the Naturalization of Law, [w:] Studies 

in the Philosophy of Law V, Wydawnictwo UJ, Kraków 2010, s. 73-82.  

Zob. też B. Leiter, M. Weisberg, Why Evolutionary Biology is (so far) Irrel-

evant to Legal Regulation, „Law and Philosophy” 2010, Vol. 29,  

No. 1, s. 31–74. 
22

 Nie można jej oczywiście utożsamiać z pluralizmem wartości w jakiej-

kolwiek formie. 
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powego. Wpływ ten polegałby na uznaniu, że w wyniku działania 

etosu danej społeczności (np. etosu egalitarnego u Boehma), jej 

członkowie rzeczywiście zaczynają wyznawać pewne, często nie-

współmierne w przekroju różnych grup, wartości. Wnioski te są jed-

nak problematyczne i wysoce spekulatywne. Warto w tym miejscu 

wspomnieć o teorii doboru grupowego Friedricha A. von Hayeka, 

który starał się wykazać, że największe szanse na przetrwanie w toku 

ewolucji kulturowej mają te grupy, które potrafiły przełamać egalita-

ryzm wczesnych społeczności zbieraczo-łowieckich i wdrożyć „etos” 

poszanowania własności prywatnej i wolności indywidualnej. Szcze-

gółowa analiza teorii Hayeka wybiega poza ramy niniejszego artyku-

łu, warto jednak pamiętać o niej, jako o jednej z pierwszych prób 

zastosowania osiągnięć ewolucjonizmu (co prawda słabo jeszcze 

rozwiniętego) do dyskusji filozoficznej i obrony liberalnej wizji spo-

łeczeństwa
23

. 

 Jeśli chodzi o takie ustalenia nauk biologicznych, jak teoria 

altruizmu wzajemnego czy silny instynkt własności, wydaje się, że 

implikują one zgodny ze stanowiskiem liberalnym paradygmat wol-

nego rynku. Należy jednak pamiętać o zarzutach, na które wystawio-

ny jest ze strony tych nauk paradygmat homo oeconomicus, na któ-

rym w dużej mierze opierają się uzasadnienia wolnego rynku
24

. Zwo-

lennicy skrajnego leseferyzmu również mieliby problem z uzasad-

nieniem swojego stanowiska na gruncie osiągnięć biologii. Także 

tutaj należy więc zachować ostrożność w stosunku do często bardzo 

                                                 
23

 Zob. F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 1, Rules and 

Order, Chicago University Press, Chicago 1993; tenże  Law, Legislation 

and Liberty, Vol. 2, The Mirage of Social Justice,  Chicago University 

Press, Chicago 1993; tenże, Law, Legislation and Liberty, Vol. 3, The Polit-

ical Order of a Free People, Chicago University Press, Chicago 1993. 
24

 Por. m.in. J.E. LeDoux, Mózg emocjonalny. Tajemnicze podstawy życia 

emocjonalnego, przeł. A. Jankowski, Media Rodzina, Poznań 2000, s. 25.  

Z perspektywy psychologicznej ludzką racjonalność bada m.in. G. Ainslie, 

Breakdown of Will, Cambridge University Press, Cambridge 2001. 
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odważnych tez wysuwanych przez biologów – zarówno stojących po 

stronie socjobiologii, jak i tych opowiadających się za teoriami dobo-

ru grupowego. 

 

Podsumowanie 

 

 Wydaje się, że na obecnym etapie rozwoju nauk biologicz-

nych jest jeszcze za wcześnie na to, by można było postulować stwo-

rzenie „liberalizmu znaturalizowanego”. Idea „konsiliencji”, jakkol-

wiek inspirująca i oryginalna, znajduje się w powijakach, a mówiąc                

o człowieku jako zwierzęciu politycznym, możemy jedynie odwoły-

wać się do Arystotelesa, bez wspominania o współczesnym kontek-

ście tego pojęcia. 

 Powstrzymując się od wyrażania optymizmu prezentowane-

go przez Quine’a w jego eseju o epistemologii znaturalizowanej, 

można jednak zachować pewien ostrożny optymizm związany  

z rozwojem nauk biologicznych i tym, jakie wnioski można wycią-

gnąć dla rozważań na temat współczesnego liberalizmu. Póki co 

jednak dyskusję o liberalizmie należy pozostawić filozofom i specja-

listom z dziedziny nauk społecznych, mając jednocześnie nadzieję, 

że badacze ci będą skłonni pochylać się nad osiągnięciami kolegów  

z katedr biologii ewolucyjnej i starać się wykorzystywać dostępną im 

w ten sposób wiedzę dla dobra obu dziedzin. 

 

 

 

 

Is Naturalized Liberalism Possible? 

 

 The article focuses on the issue of naturalization of liberal-

ism and political philosophy in general. The first section describes 
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some achievements of contemporary evolutionary biology. The im-

pact is put on two main interpretations of the theory of evolution – 

sociobiology and the theory of group selection (in Christopher 

Boehm’s perspective). The second section discusses some main ar-

guments, which may be used against one's attempt to apply these 

achievements to the philosophical discourse. The third section relates 

strictly to liberalism (widely understood) and proposes some general 

remarks on the naturalization of liberalism. 



 

 

Norbert Slenzok 

 

 

Od transcendentalnej pragmatyki języka  

do libertariańskiej etyki argumentacyjnej 

 

Wstęp 

 

Niniejszy artykuł poświęcony jest etyce oraz filozofii społecznej 

jednego z najbardziej wpływowych przedstawicieli współczesnego 

libertarianizmu – Hansa-Hermanna Hoppego
1
. Choć myśliciel ten nie 

                                                 
1
 Hans-Hermann Hoppe urodził się w 1949 roku w Paine w Niemczech,  

w Dolnej Saksonii. Studiował na Uniwersytecie Kraju Saary  

w Saarbrücken, Uniwersytecie Goethego we Frankfurcie nad Menem, Uni-

wersytecie Michigan w Ann Arbor, pobierając nauki w zakresie filozofii, 

ekonomii, socjologii i historii. We wczesnej młodości – idąc, jak sam póź-

niej przyznawał, z duchem czasu – prezentował poglądy marksistowskie, 

które porzucił podczas studiów we Frankfurcie, zetknąwszy się z krytyką 

ekonomii Karola Marksa przeprowadzoną przez jednego z pierwszych eko-

nomistów tzw. szkoły austriackiej, Eugena von Böhm-Bawerka. Przeszedł 

wówczas na pozycje socjaldemokratyczne. Uzyskawszy w 1974 roku dok-

torat z filozofii pod kierunkiem Jürgena Habermasa, zaś w 1981 roku habili-

tację z ekonomii i socjologii, zainteresował się poglądami głoszonymi przez 

Miltona Friedmana. Studiując dzieła amerykańskiego ekonomisty, dotarł do 

pism Friedricha Augusta von Hayeka, których lektura doprowadziła go  

z kolei do innego słynnego austriackiego teoretyka ekonomii – Ludwiga 

von Misesa. Pod wpływem Hayeka i Misesa uległ Hoppe fascynacji osią-

gnięciami austriackiej szkoły ekonomii, co w 1986 roku skłoniło go do 

opuszczenia Niemiec i przeniesienia się do USA celem podjęcia studiów u 

Murray’a N. Rothbarda – ówczesnego lidera intelektualnego szkoły au-

striackiej. Szybko stał się jego najbliższym współpracownikiem, którym 

pozostał aż do śmierci mistrza w 1995 roku. W tym samym roku Hoppe 

przejął po Rothbardzie kierownictwo katedry ekonomii politycznej na Uni-

wersytecie Stanu Nevada w Las Vegas, a także kluczową rolę, jaką 

Rothbard odgrywał w amerykańskim ruchu libertariańskim. Do dnia dzi-

siejszego Hoppe należy do mentorów największego libertariańskiego think-
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doczekał się jeszcze w języku polskim poświęconej wyłącznie sobie 

monografii, poszczególne jego koncepcje cieszą się zauważalnym  

i rosnącym zainteresowaniem badaczy. W pierwszej kolejności trze-

ba tu wymienić jego kontrowersyjną książkę Demokracja – bóg, 

który zawiódł, zawierającą fundamentalną refutację demokratyczne-

go systemu rządów wraz z pozytywną rewaloryzacją monarchii  

z punktu widzenia pryncypiów filozofii politycznej libertarianizmu
2
. 

                                                                                                        
tanku – założonego jeszcze przez Rothbarda Instytutu Ludwiga von Misesa. 

Piastował również funkcje współredaktora kwartalnika „The Quarterly 

Journal of Libertarian Studies” oraz redaktora naczelnego „Journal of Liber-

tarian Studies”. Obecnie Hans-Hermann Hoppe jest emerytowanym profe-

sorem Uniwersytetu Nevady; razem z żoną mieszka w Stambule. Nie za-

przestaje przy tym aktywności teoretycznej, pozostając jednym z najbar-

dziej donośnych głosów w kręgu dyskursu libertariańskiego. Opublikował 

szereg prac z zakresu ekonomii, metodologii nauk, epistemologii, etyki oraz 

filozofii społecznej, spośród których do najważniejszych należą: Kritik der 

kausalwissenschaftlichen Socialforschung (1983), Eigentum, Anarchie und 

Staat (1987), A Theory of Socialism and Capitalism (1989), The Economics 

and Ethics of Private Property  (Ekonomia i etyka własności prywatnej, 

1993). Największy rozgłos przyniosła mu wydana w roku 2001 książka 

Democracy – The God That Failed (Demokracja - bóg, który zawiódł). 

Biogram za: strona domowa H.-H. Hoppego, 

 http://www.hanshoppe.com/about/ [dostęp: 28.04.2016]. 
2
 Zob. J. Bartyzel, Śmiertelny bóg demos. Pięć wykładów o demokracji i jej 

krytykach, Fijor Publishing, Warszawa 2009, s. 31-33; Ł. Machaj, Krytyka 

demokracji w poglądach Hansa-Hermanna Hoppego, [w:] Krytycy demo-

kracji, red. C. Kalita, A. Wielomski,  Arte-Klub Zachowawczo-

Monarchistyczny, Warszawa 2009, s. 111-128; P. Nowakowski, Dlaczego 

rządzą źli? O krytyce demokratycznych zarządców w filozofii politycznej 

Hansa-Hermanna Hoppego, 

http://libertarianin.org/Artykuly_2/Artykuly%20z%20Mises.pl/Dlaczego_rz

adza_zli.pdf [dostęp: 28.04.2016]. O.A. Sroczyński, Pour le Roi (et Hoppe), 

http://liberalis.pl/2008/03/28/olgierd-a-sroczynski-pour-le-roi-et-hoppe/ 

[dostęp: 28.04.2016]; N. Slenzok, Krytyka demokracji w filozofii społecznej 

Hansa-Hermanna Hoppego, Katowice 2012 (praca licencjacka), 

http://www.sbc.org.pl/Content/45622/Krytyka%20demokracji%20w%20filo

zofii%20spo%C5%82ecznej%20Hansa-Hermanna%20Hoppego.pdf/ 

[dostęp: 28.04.2016]. 
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Pewien rezonans wywołała w Polsce także dokonana przez Hoppego 

próba integracji libertariańskiej etyki prawa własności oraz anarcho-

kapitalistycznej wizji społeczeństwa z kulturowym konserwaty-

zmem, stanowiącym dla autora socjologicznie konieczną konse-

kwencję praktycznej aplikacji etyczno-politycznych zasad libertaria-

nizmu
3
. Co zastanawiające, być może z uwagi na złożoność proble-

matyki i niestandardowość jej ujęcia, znacznie słabszym zaintereso-

waniem cieszy się rozwinięta przez Hoppego etyka argumentacyjna. 

Ta nawiązująca do ustaleń nauczyciela autora Demokracji Jürgena 

Habermasa, zwłaszcza zaś pokrewnego mu w dużym stopniu Karla-

Otto Apla, koncepcja, wywołała szereg polemik ze strony promi-

nentnych teoretyków libertarianizmu, w ogólnym rozrachunku spo-

tykając się ze zróżnicowanym przyjęciem
4
. Odnotowania wymaga 

                                                 
3
 Zob. Ł. Dominiak, Hans-Hermann Hoppe, konserwatywny anarchokapita-

lista, [w:] H-H. Hoppe, Krótka historia człowieka. Libertariańska rekon-

strukcja postępu i upadku, przeł. Ł. Dominiak, Fijor Publishing, Warszawa 

2015; D. Juruś, Libertarianizm konserwatywny, [w:] Od filozofii polityki  

do praktyki politycznej, red.  A Szahaj, Wydawnictwo UMK, Toruń 2006,  

s. 95-112; N. Slenzok, Hans-Hermann Hoppe – w stronę libertarianizmu 

konserwatywnego, „Pro Fide, Rege et Lege” 2013, nr 1(71), s. 411-431;  

P. Nowakowski, Kapitalizm bez etosu. Antropologia i etyka w libertariani-

zmie (praca doktorska, maszynopis udostępniony dzięki uprzejmości auto-

ra), Wrocław 2014, s. 192-193.  
4
 Zob. teksty krytyków Hoppego: G. Callahan, R.P. Murphy, Hans-

Hermann Hoppe’s Argumentation Ethics: A Critique, „Journal of Libertari-

an Studies” 2006, Vol. 20, No. 2, s. 53-64; D. Frederick, Hoppe’s Derivation 

of Self-Ownership from Argumentation: Analysis and Critique, „Reason 

Papers” 2013,  Vol. 35, No. 1, s.92-106; D. Friedman, The Trouble with 

Hoppe, „Liberty” 1988, Vol. 2, No. 2, s. 44; L. Lomaski, The Argument 

From Mere Argument, „Liberty” 1989, Vol. 3, No. 1, s. 55-57; R.T. Long, 

The Hoppriori Argument, http://praxeology.net/unblog05-04.htm [dostęp: 

30.04.2016]; a także artykuły jego obrońców: W. Block, Rejoinder to Mur-

phy and Callahan on Hoppe’s Argumentation Ethics, „Journal of Libertarian 

Studies” 2011, Vol. 22, No. 1, s. 631-639; F. van Dunn,  Argumentation 

Ethics and the Philosophy of Freedom, „Libertarian Papers” 2009, Vol. 1, 

No. 19,  



Norbert Slenzok 

 

62 

fakt entuzjazmu, z jakim powitał ją twórca anarchokapilizmu Murray 

Rothbard, pisząc: „Dokonując błyskotliwego przełomu w filozofii 

politycznej w ogólności i libertarianizmie w szczególności, Hans 

Hoppe rozwiązał słynną dychotomię między (…) faktami i warto-

ściami – która dręczyła filozofów od czasów scholastyków i sprawi-

ła, że współcześni libertarianie znaleźli się w przykrym impasie. Co 

więcej, Hoppe z powodzeniem przedstawił radykalne argumenty za 

prawami anarchokapitalistycznymi (…) w sposób niemający prece-

densu. W porównaniu z nim moje stanowisku prawnonaturalne wy-

gląda mizernie”
5
. 

W kontekście szerokiej, aczkolwiek burzliwej recepcji etyki 

argumentacyjnej wśród amerykańskich twórców i badaczy libertaria-

nizmu, dziwić musi mała doza uwagi, jaką poświęcono jej dotych-

czas w polskiej literaturze przedmiotu. W swojej książce A priori 

sprawiedliwości jej obrony podejmuje się Jakub Wozinski
6
. W arty-

kule Problem aksjomatyczności zasady autowłasności w filozofii 

politycznej libertarianizmu koncepcję Hoppego wspiera także Łu-

kasz Dominiak
7
. Natomiast Paweł Nowakowski poddaje ją krytyce  

w niepublikowanej dotąd rozprawie doktorskiej Kapitalizm bez eto-

su. Antropologia i etyka w libertarianizmie
8
. Autor niniejszego tekstu 

                                                                                                        
s. 1-32; S. Kinsella, The Undeniable Morality of Capitalism. The Economics 

and Ethics of Private Property: Studies in Political Economy and Philoso-

phy by  Hans-Hermann Hoppe, (Kluwer Academic Publishers 1993), „St. 

Mary’s Journal” 1994, Vol. 25, No. 4, s. 1419-1447; M. Eabrasu,  A Reply to 

The Current Critiques Formulated Against Hoppe’s Argumentation Ethics, 

„Libertarian Papers” 2009, Vol. 1, No. 20, s. 1-29. 
5
 M. Rothbard, Beyond Is and Ough, „Liberty” 2/1988. 

6
 J. Wozinski, A priori sprawiedliwości. Libertariańska teoria prawa, Self-

publishing, Poznań 2012, s. 10 i nn. 

 
7
 Ł. Dominiak, Problem aksjomatyczności zasady autowłasności w filozofii 

politycznej libertarianizmu, „Atheneum. Polskie studia politologiczne” 

2016, nr 1(49), s. 42-64. 
8
 P. Nowakowski, Dlaczego rządzą źli?..., Kapitalizm bez etosu..., dz. cyt.,  

s. 120-160, 185-199. 
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sympatyzuje co prawda ze stanowiskiem Hoppego, jednakże celu 

artykułu nie stanowi wypowiedzenie się w sporze o wartość logiczną 

etyki argumentacyjnej. Zadanie to pozostawiamy obszerniejszemu 

studium. Tutaj chcemy zająć się innym problemem – relacją pomię-

dzy intelektualnym źródłem etyki argumentacji – tzw. transcenden-

talną pragmatyką języka Karla-Otto Apla – a libertariańską etyką 

argumentacyjną Hoppego. Sądzimy bowiem – i tak też brzmi cen-

tralna teza naszego artykułu –  że właśnie nikła znajomość tej ostat-

niej (dotychczas ani na język angielski, ani polski nie przetłumaczo-

no w całości najważniejszego dzieła tego myśliciela Transformation 

der Philosophie) zniekształca w znacznej mierze recepcję ufundo-

wanej na niej etyki Hoppego, prowadząc do nieporozumień  

i niezasadnych obiekcji. 

Artykuł będzie w związku z tym charakteryzował się nastę-

pującym porządkiem wywodu. W pierwszej kolejności zrekonstru-

ujemy sformułowaną przez Hoppego propozycję etycznego ugrun-

towania libertarianizmu, kładąc szczególny nacisk na jej związki  

z myślą Apla. W drugiej – będącej krytycznym komentarzem – 

przyjrzymy się niektórym formułowanym przeciw propozycji 

Hoppego zarzutom z perspektywy rozstrzygnięć transcendentalnej 

pragmatyki. Na koniec postaramy się – znów w jej świetle – zasy-

gnalizować napięcie rodzące się pomiędzy presupozycjami etyki 

argumentacji a konserwatywnymi wątkami filozofii autora Teorii 

socjalizmu i kapitalizmu. 

 

1. Transcendentalna pragmatyka języka a libertariańska etyka argu-

mentacji 

 

Propozycja Hoppego odnośnie do „ostatecznego uzasadnie-

nia” etyki własności prywatnej przedstawia się następująco. Filozof 

rozpoczyna od jednego ze swoich ulubionych sformułowań, zaczerp-
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niętego od Apla a priori argumentacji: „(...) Każda prawdziwa teza, 

teza związana z jakimkolwiek twierdzeniem, które jest prawdziwe, 

obiektywne lub słuszne (…), jest i musi być postawiona i rozsądzona 

w toku argumentacji. Ponieważ nie można z tym dyskutować (nie 

można komunikować i argumentować, że nie można komunikować  

i argumentować), ten właśnie fakt został stosownie nazwany «a prio-

ri komunikacji i argumentacji»”
9
. Ta racjonalistyczna enuncjacja nie 

dotyczy wbrew pozorom wyłącznie epistemologii. Jak się bowiem 

okazuje, argumentacja jako czynność nie dokonuje się w normatyw-

nej próżni: jej transcendendalnym
10

 warunkiem możliwości jest przy-

jęcie określonych norm etycznych
11

. Tym samym Hoppe pragnie – 

jak podkreślał to w swojej wysoce aprobatywnej recenzji Rothbard – 

przełamać dychotomię faktów i norm, jednak nie poprzez niemożeb-

ną próbę wyprowadzenia powinności z bytu, lecz w drodze wskaza-

nia, że istnieje taka klasa faktów, tj. czynności poznawczych utożsa-

mionych z argumentacją, które same zakładają uznanie pewnych 

norm. 

Jak do tego dochodzi? By to wyjaśnić, trzeba powrócić do fi-

lozoficznych źródeł koncepcji Hoppego – transcendentalnej pragma-

tyki Apla. Przybliżonej specyfikacji dostarcza jej rodowód – powołu-

je się ona na zróżnicowane grono intelektualnych antenatów, pośród 

których najdonioślejszą rolę odgrywają Immanuel Kant, Charles 

Sanders Peirce oraz John Austin. Od Kanta przejmuje Apel postulat 

transcendentalno-krytycznego uprawomocnienia wiedzy
12

, to jest 

                                                 
9
 H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertariańskiej,  

[w:] tenże, Ekonomia i etyka własności prywatnej, przeł. K. Nowacki, Fijor 

Publishing, Warszawa 2011, s. 327. 
10

 Hoppe ani razu nie używa tego słowa, jest ono jednak, jak pokażemy 

niżej, jak najbardziej na miejscu. 
11

 H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertariańskiej,  

dz. cyt., s. 327-328; tenże, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, przeł. P. Nowa-

kowski, Instytut im. Ludwiga von Misesa, Wrocław 2015, s. 133. 
12

 K.-O. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna. Główna perspek-



Od transcendentalnej pragmatyki języka... 

 

65 

postawienia rozumu przed jego własnym trybunałem, sądzącym  – 

jak pisał Kant – w oparciu o takie „(...) poznanie, które zajmuje się  

w ogóle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania 

przedmiotów, o ile sposób ten ma być a priori możliwy”
13

. Co za 

tym idzie, Apel dystansuje się od stanowiska zbliżonego doń Haber-

masa, który z kolei odmawia akcesu do obozu filozofii transcenden-

talnej
14

. 

Myśl Peirca przynosi natomiast inny, przełomowy zdaniem 

twórcy transcendentalnej pragmatyki bodziec – triadyczną koncepcję 

znaku uwzględniającą znaczonego (significandum), znaczącego (si-

gnificans) i intepretatora (interpretant), a także ideę nieograniczonej 

wspólnoty badaczy jako podmiotu poznania zastępującego solipsy-

styczne ego-cogito występujące w tradycji filozofii mentalistycznej 

(według znanego określenia Herberta Schnädelbacha) od Kartezjusza 

przez Kanta po Husserla. Innymi słowy, w ustaleniach Peirca odna-

lazł Apel inspirującą tezę o poznaniu jako formie zbiorowej działal-

ności
15

. 

Wreszcie, Apel uznaje przełomowy charakter stworzonej 

przez Austina teorii aktów mowy, będącej rozwinięciem przekonania 

dzielonego przez niego i innych oksfordzkich filozofów języka po-

tocznego z późnym Wittgensteinem o nieistnieniu języka prywatne-

go, czyli języka funkcjonującego poza ludzką zbiorowością
16

. 

                                                                                                        
tywa aktualnej transformacji filozofii Kanta, przeł. Z. Zwoliński,  

[w:] M. Potępa, Z. Zwoliński, Dwieście lat z filozofią Kanta, Wyd. Ge-

nessis, Warszawa 2006, s. 509-530. 
13

 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przeł. R. Ingarden, Antyk, Kęty 2001, 

B 25. 
14

 Zob. J. Habermas, Działanie komunikacyjne i detranscendentalizacja 

rozumu, przeł. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004. 
15

 K-O. Apel, Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-

pragmatyczna, przeł. A. Przyłębski, [w:] Komunikacja, rozumienie, dialog, 

red. B. Andrzejewski, Wyd. Naukowe UAM, Poznań 1990, s. 87. 
16

 Tenże, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna..., dz. cyt.; Nauka filo-
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Austin zwracał uwagę, że język obok swojego aspektu pro-

pozycjonalnego (związanego z wydawaniem sądów o rzeczywisto-

ści) zawiera ponadto moment performatywny – sprawczy. Zdaniom 

przysługuje nie tylko wartość logiczna, lecz także pewna moc, czyli 

to, co zdania sprawiają, będąc wypowiadane. Angielski filozof anali-

tyczny pierwotnie wyodrębniał dwa rodzaje wypowiedzi językowych 

– konstatywy (zdania orzekające o rzeczywistości) i performatywy 

(zdania, które same coś urzeczywistniają), takie jak „Tak (biorę tę 

kobietę za żonę)”, „Nadaję temu statkowi imię «Królowa Elżbieta»”, 

„Przepraszam” i im podobne
17

. Ostatecznie doszedł jednak do wnio-

sku, że element performatywny mieści się w każdej wypowiedzi 

konstatującej, jako że jej część referencyjną (odnoszącą się do jakie-

goś stanu rzeczy) można zawsze wyeksplikować, poprzedzając ją 

performatywem takim jak na przykład „Niniejszym stwierdzam, 

że...”
18

. W ujęciu Austina istnieją zatem trzy czynności mowy: loku-

cja (akt wypowiedzenia czegoś), illokucja (wykonanie czynności 

innej niż samo wypowiadanie, na przykład informowanie, ostrzeże-

nie, przekonywaniem etc.) oraz perlokucja (faktyczny efekt w posta-

ci poinformowania, ostrzeżenia czy przekonania)
19

. 

Rozważania Austina odnośnie do propozycjonalno performa-

tywnego charakteru języka zostały popchnięte dalej przez teorety-

                                                                                                        
zofów oksfordzkich współbrzmi co prawda z paralelnymi wywodami Witt-

gensteina z Dociekań filozoficznych, wszelako powstała odeń niezależnie. 

Zob. A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, WN PWN, Warszawa 2008, s. 63. 
17

 J.L. Austin, Performatywy i wypowiedzi konstatujące, [w:] tenże, Mówie-

nie i poznawanie, przeł. B. Chwedeńczuk, WN PWN, Warszawa 1993,  

s. 554. 
18

 K.-O. Apel, Znaczenie językowe, prawdziwość i normatywna prawomoc-

ność. Społeczna moc wiążąca mowy w świetle transcendentalnej pragmatyki 

języka, przeł. A.M. Kaniowski, [w:] Język, dyskurs, społeczeństwo. Zwrot 

lingwistyczny w filozofii społecznej, red. L. Rasiński, WN PWN, Warszawa 

2009, s. 274-286. 
19

 J.L. Austin, Czynności lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne, [w:] Mówie-

nie i poznawanie, WN PWN Warszawa 1993, s. 640- 653.   
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ków dyskursu – Habermasa i Apla. Piszą oni o czterech fundamen-

talnych roszczeniach ważnościowych towarzyszących aktom języ-

kowym: do sensu, prawdziwości, prawdomówności i normatywnej 

słuszności
20

. W ten sposób dochodzą oni do swego fundamentalnego 

twierdzenia: akty językowe są zawsze narzędziami komunikacji. Jak 

pisze Beata Sierocka: „Jedną z kardynalnych wskazówek, sugerowa-

nych przez transcendentalno-pragmatyczną analizę aktu językowego, 

jest spostrzeżenie języka jako aktu komunikacji, a właściwie – pre-

cyzyjniej mówiąc – ugruntowanie poglądu o istotowo komunikacyj-

nym charakterze języka w ogóle”
21

. Ta sama autorka celnie wskazuje 

na cztery podstawowe komponenty filozoficznego projektu Apla:  

„1. Językową konstytucję wiedzy; 2. komunikacyjny charakter dzia-

łań językowych; 3. dwoistą, performatywno-propozycjonalną struk-

turę aktu językowego; 4. niezbywalnie argumentacyjny walor wiedzy 

(będzie o nim mowa niżej – N.S.)”
22

. 

Do Austina – a ściślej, do wprowadzonego przez niego poję-

cia performatywności – nawiązuje również Apel, tworząc kamień 

węgielny swojej filozofii – zasadę (nie)sprzeczności performatywnej. 

Jest ona czymś różnym od sprzeczności logicznej. O ile bowiem ta 

ostatnia zachodzi między zdaniami, o tyle pierwsza pojawia się po-

między treścią sądu zawartego w zdaniu a aktem jego wypowiedze-

nia, innymi słowy – między propozycjonalnym i performatywnym 

aspektem zdania
23

. Taki właśnie status posiada sprzeczność zacho-

dząca wówczas, gdy interlokutor, raz zaangażowawszy się w proce-

                                                 
20

 K-O. Apel, Zasada samofundowania swoich podstaw w hermeneutycznej 

rekonstrukcji historii, przeł. P. Znaniecki, [w:] Rozumność i racjonalność,  

red. T. Buksiński, WN UAM, Poznań 1997, s. 85. Szerszą analizę teorii 

roszczeń ważnościowych zob. w: B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O trans-

cendenalno-pragmatycznym uprawomocnieniu krytyki filozoficznej, Aure-

lus, Kraków 2003, s. 101 i nn. 
21

 B. Sierocka, Krytyka i dyskurs…, dz. cyt., s. 60. 
22

 Tamże, s. 86. 
23

 Tamże, s. 74 i nn. 
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durę argumentacji, zaprzecza możliwości poddawania tez intersu-

biektywnemu sprawdzianowi (to wspomniane już a priori argumen-

tacji). Ale nie dość tego. Wypowiadanie zdań stanowi – przez wzgląd 

na propozycjonalno-perfmormatywną naturę języka – pewną czyn-

ność, czynność społeczną. Implikuje to argumentacyjny wymiar ko-

munikowania: każdy akt językowy zawiera uniwersalne roszczenia 

ważnościowe, a skoro tak, to dla jego intersubiektywnego uprawo-

mocnienia nieodzowne są argumenty. Obowiązywać muszą zatem 

normy sprzyjające niezakłóconej argumentacji. Każdy, kto zechce 

podać je w wątpliwość, dopuści się przeto performatywnej sprzecz-

ności; otwierając usta, a nawet formułując w milczeniu dowolną 

myśl, założył już bowiem w istocie ważność owych norm
24

. 

Jak się więc okazuje, transcendentalna semiotyka, kompilu-

jąc i rozwijając twórczo pozornie nieprzystające do siebie elementy 

dorobku poprzedników wywodzących się z wzajemnie konkurencyj-

nych szkół filozoficznych, osiąga – przynajmniej w ocenie Apla – 

przezwyciężenie zarówno solipsyzmu tradycyjnej filozofii świado-

mości (poprzez wskazanie na językowy charakter poznania i spo-

łeczny charakter języka), jak i etycznego relatywizmu, osadzając 

poznanie w będącym jego warunkiem możliwości etycznym a priori. 

Zrehabilitowane zostają przeto z jednej strony odrzucany przez 

ogromną większość szkół myśli współczesnej fundamentalizm filo-

zoficzny, z drugiej zaś – teza Fichtego i badeńskiej szkoły neokanty-

zmu o prymacie rozumu praktycznego nad teoretycznym
25

. 

Do tego momentu Hoppe – mimo że nie przywołuje in exten-

so rozpoznań transcendentalnej pragmatyki – pozostaje w pełnej 

zgodzie z Aplem. Różnica pomiędzy obu filozofami pojawia się, gdy 

                                                 
24

 K-O. Apel, Komunikacja a etyka..., dz. cyt., s. 87-88. 
25

 Zob. A.J. Noras, Kant a neokantyzm badeński i marburski, Wydawnictwo 

UŚ, Katowice 2005, s. 154-188. T. Kubalica, Prymat rozumu praktycznego 

w logice. Teoria prawdy neokantowskiej szkoły badeńskiej, Wydawnictwo 

UŚ, Katowice 2009. 
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przychodzi do ekspozycji konkretnych norm etycznych, które miały-

by być presuponowane w każdym akcie argumentacji
26

. 

Dla Apla normy te obejmują w pierwszej kolejności – oprócz 

metaetycznego postulatu racjonalnego argumentowania – koniecz-

ność działania ukierunkowanego na urzeczywistnienie idealnej, nie-

ograniczonej (tj. mającej zasięg ogólnoludzki, każde roszczenie 

ważnościowe jest wszak roszczeniem uniwersalnym), kontrfaktycz-

nej wspólnoty komunikacyjnej. Oznacza to usuwanie irracjonalnych 

barier w dyskursie oraz nierówności statusu interlokutorów. Tę cześć 

stanowiska Apla zwięźle streszcza jego zwolennik Wolfgang Kull-

man: „1. Jeżeli rzeczywiście poważnie chcemy coś wiedzieć, jeśli 

poważnie jesteśmy zainteresowani rozwiązaniem danego problemu, 

to powinniśmy dążyć drogą racjonalnej argumentacji do właściwego 

rozwiązania” („Argumentuj racjonalnie!”); 2. „Jeśli jesteśmy poważ-

nie zainteresowani rozwiązaniem problemu, to musimy zabiegać  

o takie rozwiązanie, które każdy mógłby zaakceptować, a więc mu-

simy zabiegać o racjonalny konsensus” („Zabiegaj o racjonalny kon-

sensus!”; 3. „W każdym przypadku, gdy twoje interesy mogłyby 

kolidować z interesami innych, zabiegaj o racjonalny praktyczny 

konsensus z nimi!”; 4. Zabiegaj niezmiennie o to, by przyczyniać się 

do (długoterminowej) realizacji takich stosunków, które przybliżają 

realizację idealnej wspólnoty komunikacyjnej, i stale troszcz się o to, 

by zachowane zostały już istniejące warunki możliwej realizacji 

idealnej wspólnoty komunikacyjnej!”
27

. 

Nadto, w dobie zdeterminowanej przede wszystkim rozwo-

jem technicznym globalizacji, etyka argumentacyjna przekształca się 

w uniwersalną makroetykę współodpowiedzialności. Będąc człon-

                                                 
26

 H.-H. Hoppe, Sprawiedliwość a efektywność ekonomiczna, [w:] Ekono-

mia i etyka własności prywatnej, dz. cyt., s. 346-347. 
27

 W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegr ündung. Untersuchungen zur Trans-

cendentalpragmatik, Freiburg–München 1985, s. 185, cyt. za: B. Sierocka, 

Krytyka i dyskurs..., dz. cyt. s. 135-136. 
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kiem uniwersalnej wspólnoty komunikacyjnej, a zarazem żyjąc  

w świecie, w którym indywidualne działania mogą wywierać skutki 

istotne dla całej ludzkości (Apel podaje tu przykłady kryzysu ekolo-

gicznego oraz dysproporcji ekonomicznych między Północą a Połu-

dniem), każdy winien poczuwać się do współodpowiedzialności za 

losy ludzkości. Na poziomie politycznym makroetyka Apla przyjmu-

je zaś postać rodzaju ogólnoświatowej demokracji deliberacyjnej
28

. 

W tym punkcie drogi socjaldemokraty Apla i jego kontynu-

atora – libertarianina Hoppego rozchodzą się definitywnie. Ten 

ostatni zwraca bowiem uwagę, że twórca transcendentalnej pragma-

tyki wskutek niezrozumienia specyfiki problemów ekonomicznych 

przeoczył w swoich rozważaniach kwestię rzadkości dóbr
29

. Prezen-

tację swoich etycznych ustaleń rozpoczyna on od fikcyjnego opisu 

spotkania Robinsona Crusoe i Piętaszka na rajskiej wyspie, na której 

dobra występują w nieograniczonej obfitości, a więc – pozornie – nie 

zachodzi fakt niedostatku. „W raju istnieją tylko dwa rzadkie dobra: 

fizyczne ciało człowieka i przestrzeń, jaką zajmuje. Crusoe i Pięta-

szek mają tylko po jednym ciele i każdy z nich może stać tylko  

w jednym miejscu naraz. A zatem nawet w raju może dojść do spo-

rów pomiędzy Crusoe a Piętaszkiem: obaj nie mogą zajmować jed-

nocześnie tego samego miejsca, nie wchodząc tym samym w fizycz-

ny konflikt. Wobec tego nawet w raju muszą istnieć zasady regulują-

ce porządek społeczny – zasady dotyczące właściwego umiejscowie-

                                                 
28

 K.-O. Apel, Uniwersalistyczna etyka współodpowiedzialności, przeł.  

Z. Zwoliński, [w:] Idea etyczności globalnej, red. J. Sekuła, Wyd. Seculum, 

Siedlce 1999, s. 173 i nn. Zob. także A. Grzyb, Projekt uniwersalnej makro-

etyki współodpowiedzialności Karla-Otto Apla, „Sofia” 2014, nr 14, s. 165-

178; B. Sierocka, Krytyka i dyskurs…, dz. cyt., s. 144-152. 
29

 „To że Habermas i Apel nie są zdolni do tego kroku, wynika, jak sądzę,  

z faktu, że oni również, jak wielu innych filozofów, dotknięci są zupełną 

ignorancją w sprawach ekonomii i związaną z tym ślepotą na fakt niedo-

statku” – kwituje cierpko autor. H.-H. Hoppe, Sprawiedliwość a efektyw-

ność ekonomiczna, dz. cyt., s. 347. 
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nia i ruchu ciał. Poza rajem, w krainie niedostatku, muszą obowią-

zywać zasady regulujące nie tylko posługiwanie się ciałami, ale też 

wszystkim, co rzadkie, by wykluczyć wszelkie możliwe konflikty. 

Oto problem ładu społecznego” – oznajmia Hoppe
30

. 

Jak zatem widzimy, drugim – obok komunikacyjnej filozofii 

Apla i Habermasa – pniem, z którego wyrasta etyka Hoppego, jest 

jego druga obok filozofii dyscyplina – teoria ekonomii, uwrażliwia-

jąca go na kwestię rzadkości zasobów.  Nie znaczy to wszelako, iżby 

doktryny ekonomiczne – w tym doktryna szkoły austriackiej, do 

której Hoppe przynależy –  wchodziły w skład jego myśli etycznej. 

Hoppe starannie rozdziela bowiem dziedziny przedmiotowe ekono-

mii i etyki. Pierwsza formułuje opisowe twierdzenia typu „jest”, 

druga – jest normatywną dyscypliną traktującą o tym, co być powin-

no. Obie te gałęzie wiedzy łączy jednak wspólny punkt wyjścia: jest 

nim właśnie rzadkość dóbr
31

. 

Kolejne kroki dokonywane przez Hoppego na drodze do 

ostatecznego uzasadnienia libertariańskiej etyki własności prywat-

nej
32

 wynikają logicznie z powyższych konstatacji, jak również 

uznania osiągnięć transcendentalnej pragmatyki Apla. Wszelka ak-

tywność poznawcza ma naturę komunikacyjno-argumentacyjną, 

komunikowanie i argumentowanie dokonuje się zaś w świecie na-

znaczonym rzadkością, co najmniej – rzadkością ludzkich ciał i prze-

                                                 
30

 Tenże, Etyka i ekonomia własności prywatnej, [w:] Wielka fikcja. Pań-

stwo w epoce schyłku, przeł. K. Nowacki, Fijor Publishing, Warszawa 2014, 

s. 20. Zob. także tegoż, Państwo czy społeczeństwo prawa prywatnego,  

[w:] Krótka historia człowieka, dz. cyt., s. 97-98.  
31

 Tenże, Sprawiedliwość a efektywność ekonomiczna, dz. cyt., s. 345. 
32

 Wyrażenie „ostateczne uzasadnienie” przejmuje Hoppe bezpośrednio od 

Apla, kontynuując jego wysiłki na rzecz rewitalizacji filozoficznego funda-

cjonalizmu. H.-H. Hoppe, O ostatecznym uzasadnieniu etyki własności 

prywatnej, [w:] Ekonomia i etyka własności prywatnej, dz. cyt., s. 353. 

Analizę koncepcji ostatecznego uzasadnienia u Apla zob. w B. Sierocka, 

Krytyka i dyskurs..., dz. cyt., s. 63-93. 
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strzeni. Urzeczywistnienie Aplowskiej idealnej wspólnoty komuni-

kacyjnej jest więc uzależnione od identyfikacji norm pokojowej dys-

trybucji tytułów własności. Wywód niemieckiego filozofa przebiega 

następująco: „Po pierwsze, argumentacja jest nie tylko kwestią po-

znawczą, ale i praktyczną. Po drugie, argumentacja, jako forma dzia-

łania, zakłada wykorzystanie rzadkiego zasobu – własnego ciała. Po 

trzecie, argumentacja jest wolną od konfliktu drogą interakcji – nie  

w tym sensie, że zawsze panuje zgoda co do wypowiadanych rzeczy 

(…). Znaczy to tylko, że trzeba założyć wzajemne uznanie wyłącznej 

kontroli każdej osoby nad własnym ciałem dopóki trwa argumenta-

cja”
33

. 

Tak oto uprawomocnione zostaje pierwsze z libertariańskich 

pryncypiów – prawo samoposiadania, czy też, jak tłumaczy angielski 

termin self-ownership Dariusz Juruś, autowłasności
34

. Do uzasadnie-

nia drugiego z filarów libertarianizmu – absolutnego prawa własno-

ści odnoszącego się do przedmiotów zewnętrznych – dochodzi na-

tomiast poprzez wskazanie, że jest ono jedyną kompatybilną z pra-

wem samoposiadania regułą dystrybucji. Kryterium sprawiedliwości 

nabycia dostarcza tu stara teoria Johna Locke’a o zawłaszczeniu 

poprzez pracę. W ten sposób – poprzez wejście działającego czło-

wieka w interakcję z jakimś przedmiotem – ustanawia się intersu-

biektywnie identyfikowalny związek pomiędzy nimi. Jeśli idzie  

o pierwotne zawłaszczenie, mamy więc do czynienia z zasadą pierw-

szeństwa – kto pierwszy zmieszał ze swą pracą dany obiekt, ten mo-

że uznawać się za jego prawowitego właściciela. Podobnie rzecz ma 

                                                 
33

 H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertariańskiej,  

[w:] Ekonomia i etyka własności prywatnej, dz. cyt., s. 329. 
34

 D. Juruś, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie 

Rothbardowskiej koncepcji własności, Księgarnia Akademicka, Kraków 

2012, przyp. 301, s. 78. 
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się z tymi, którzy nabędą go następnie w drodze dobrowolnego trans-

feru
35

. 

 Hoppe podnosi w swoich artykułach rozmaite argumenty na 

rzecz tego stanowiska, wydaje się jednak, że ich zreferowanie nie 

jest tu nieodzowne. Dość chyba powiedzieć, że skoro uznało się już 

każdego za właściciela swego ciała, zaś dobra naturalne za oryginal-

nie niczyje, to wszelkie próby powstrzymania jednostki przed nie-

związanym z agresją przeciw ciału kogoś innego przejęciem na wła-

sność jakiegoś dobra trzeba uznać za podeptanie prawa samoposia-

dania. Czyli, w terminologii libertariańskiej, właśnie agresję. Kardy-

nalna norma libertariańskiej etyki, zasada nieagresji, głosi bowiem 

kategoryczny zakaz fizycznej napaści na osobę lub zewnętrzną wła-

sność drugiego człowieka
36

. 

Konkluzja Hoppego jest jednoznaczna, radykalna i – w spo-

sób właściwy temu autorowi – apodyktyczna: „(…) Każda etyka 

socjalistyczna jest całkowitą porażką. Tylko instytucja własności 

prywatnej, zapewniająca także największą możliwą produkcję bo-

gactwa, może być uzasadniona argumentami, ponieważ jest warun-

kiem wstępnym samej argumentacji”
37

. 

 

Komentarz 

 

Poprzedzenie wykładu argumentacyjnej etyki Hoppego zwię-

złym referatem kluczowych rozstrzygnięć transcendentalnej pragma-

                                                 
35

 H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertariańskiej, dz. cyt., 

s. 329. 
36

 Zob. M.N. Rothbard, Etyka wolności, przeł. J. Wozinski, Fijor Publishing, 

Warszawa 2010, s. 127 i nn; tenże, O nową wolność. Manifest libertariań-

ski, przeł. W. Falkowski, Fundacja Odpowiedzialność Obywatelska – Ofi-

cyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2007, s. 45 i nn. 
37

 H.-H. Hoppe, Sprawiedliwość a efektywność ekonomiczna, dz. cyt.,  

s. 351. 
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tyki Apla pozwala, jak sądzimy, rozproszyć kilka zasadniczych 

obiekcji, które pojawiły się w toku dyskusji nad koncepcją autora 

Ekonomii i etyki własności prywatnej. Ponieważ nie ma tu miejsca na 

obszerne sprawozdanie z owej debaty, ograniczymy się do przyto-

czenia i skomentowania najpowsze-chniejszych spośród wytacza-

nych przeciw Hoppemu zarzutów. Skupimy się zarazem na tych  

z nich, których treść zdradza ignorancję autorów odnośnie do teore-

matów transcendentalnej pragmatyki. 

Zdaniem części krytyków, np. Gene’a Callahana i Roberta 

Murphy’ego, argument Hoppego w najlepszym razie dowodzi jedy-

nie konieczności wzajemnego uznania libertariańskich swobód przez 

uczestników dyskusji, co nie musi rozciągać się ani na osoby niebio-

rące w niej udziału, ani na interlokutorów przed i po jej zakończe-

niu
38

. Przyznać trzeba, że wina za to nieporozumienie spada po czę-

ści na samego Hoppego, który choćby w cytowanym już passusie 

sam stwierdza, że „trzeba założyć wzajemne uznanie wyłącznej kon-

troli każdej osoby nad własnym ciałem dopóki trwa argumentacja”, 

czym zamąca sens własnej koncepcji. Niemniej jednak gdzie indziej 

Hoppe pisze: „Naturalnie zaobserwowano, że argumentacja oznacza, 

iż twierdzenie zgłasza roszczenia do uniwersalnej akceptowalności, 

czyli, jeśli jest propozycją normy, powinno być «uniwersalizowal-

ne». Jest to zastosowana do propozycji norm idea sformułowana  

w Złotej Zasadzie etyki albo kantowskim Imperatywie Kategorycz-

nym, że można uzasadnić tylko takie normy, które można sformuło-

wać jako ogólne zasady, słuszne dla każdego bez wyjątku. W istocie, 

skoro argumentacja oznacza, że każdy, kto może zrozumieć argu-

ment, musi co do zasady móc być przekonanym przez samą tylko 

jego siłę przekonywania, zasada uniwersalizacji zasad etyki może 

                                                 
38

 G. Callahan. R.P. Murphy, Hans-Hermann Hoppe’s Argumentation Eth-

ics, dz. cyt., s. 58 i nn. 
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być teraz rozumiana i wyjaśniona jako zawarta w szerszym a priori 

komunikacji i argumentacji”
39

. 

W przytoczonym fragmencie szczególną uwagę zwrócić na-

leży na jego pierwsze zdanie, odsyłające wprost do uniwersalnych 

roszczeń ważnościowych, znanych z pism Apla i Habermasa. Poten-

cjalnym dyskutantem – adresatem aktu językowego z jego roszcze-

niami do sensu, wiarygodności, prawdziwości i normatywnej słusz-

ności jest każda istota rozumna, niezależnie od tego, czy w danym 

momencie bierze udział w rozmowie czy też nie. Co więcej, idealny 

(kontrfaktyczny) status wspólnoty komunikacyjnej wymaga, by pra-

wa przyznawane jej członkom były prawami maksymalnymi (abso-

lutnymi). Co za tym idzie, ich obowiązywanie nie może podlegać 

ograniczeniom czasowym bądź funkcjonalnym. 

Ponownie po części z winy Hoppego, który ani razu nie 

przywołuje tej figury expressis verbis, znaczenie idealnej wspólnoty 

komunikacyjnej poznają polemiści, którzy – jak Danny Frederick, 

David Friedman czy ponownie Callahan i Murphy – usiłują sfalsyfi-

kować argument Hoppego, podając empiryczne przykłady wymian 

argumentów, do jakich dochodziło i nadal dochodzi pomimo braku 

poszanowania dla pryncypiów libertarianizmu
40

. Niewątpliwie mają 

oni rację o tyle, że sam Hoppe argumentuje ostatecznie w reżimie 

współczesnych Stanów Zjednoczonych, który znajduje jako socjal-

demokratyczny, a więc depczący prawa własności prywatnej
41

.  

W ogólności cała dotychczasowa nauka i filozofia powstawała i była 

rozwijana w warunkach rozmaitych ograniczeń wolności. Emblema-

tyczną postacią filozofii epoki Cesarstwa Rzymskiego jest zaś nawet, 

                                                 
39

 H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertariańskiej, dz. cyt., 

s. 328-329. 
40

 D. Frederick, Hoppe's Derivation of Self-Ownership..., dz. cyt., s. 95. 

i nn.; D. Friedman, A Trouble with Hoppe, dz. cyt., s. 62-63; G. Callahan, 

R.P. Murphy, Hoppe’s Argumentation Ethics..., dz. cyt., s. 62. 
41

 H.-H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, dz. cyt., s. 41-66. 
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jak wiadomo, niewolnik Epiktet. Błąd wymienionych autorów tkwi 

wszakże w tym, że libertarianizm nie jest przecież etyką opisową, 

lecz normatywną – jego przedmiotem nie są historycznie zaistniałe 

stosunki społeczne i etos, tylko ich postulatywny, moralnie pożądany 

stan. 

W odpowiedzi na te kontrargumenty, Hoppe skonstatował, że 

oponenci nie pojęli apriorycznego statusu jego tez, który immunizuje 

je wobec jakiejkolwiek falsyfikacji empirycznej
42

. Należałoby dodać, 

że chodzi tu o aprioryczne normy – normatywne warunki możliwości 

procesów poznawczych. Odnoszą się ono do opisanego przez Kuhl-

manna i Apla obowiązku działania na rzecz stworzenia idealnej 

wspólnoty komunikacyjnej – a idealna to taka, która zakłada urze-

czywistnienie swobód swoich członków w stopniu maksymalnym, 

nie zaś kalekim. Innymi słowy: można sobie wyobrazić herosa, który 

nawet poddany drastycznym torturom będzie nadal gotów prowadzić 

sprawnie dyskusję ze swoimi oprawcami. Jego sytuacja nie może 

jednak dostarczać normatywnego paradygmatu dialogu. 

Brakiem wyczucia dla zasad normatywno-transcendentalnej 

filozofii można także tłumaczyć popularność innego zarzutu, stawia-

nego choćby przez Rodericka Longa. Filozof ten sugeruje, jakoby 

Hoppe mylił fakt kontroli nad ciałem, istotnie niezbędny dla prowa-

dzenia argumentacji, z prawem do owej kontroli (prawem samopo-

siadania), którego uznanie już – zdaniem Longa – nieodzowne nie 

jest
43

. Hoppe w wielu miejscach tłumaczy tymczasem wyraźnie, że 

sednem uprawianej przezeń refleksji jest rozpoznanie normatyw-

nych, a nie zaledwie faktualnych presupozycji argumentacyjnego 

działania. Jeśli pytamy, co powinno być zrobione, by komunikacja 

przebiegała w sposób możliwie niezakłócony, to ewidentnie chodzi 

                                                 
42

 Tenże, Cztery krytyczne odpowiedzi, [w:] Ekonomia i etyka własności 

prywatnej, dz. cyt., s. 420-421. 
43

 R.T. Long, The Hoppriori Argument, dz. cyt. 
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nam o konieczne po temu normy. Fakt kontroli nad jakimś zasobem 

– np. ciałem – ma charakter akcydentalny; może zaistnieć albo nie, 

bądź też zostać przerwany. Kiedy dwóch rozmówców wymienia 

poglądy, fakt, że aktualnie sprawują kontrolę nad swoimi ciałami jest 

bez znaczenia; to, czego potrzebują, to normatywna gwarancja, że 

któryś z nich nie zakończy w pewnym momencie tego stanu, skacząc 

partnerowi do gardła
44

. 

Zestawienie stanowiska Hoppego z poglądami Apla ma – 

oprócz wkładu, jaki wnosi w libertariańską debatę wokół etyki ar-

gumentacyjnej – jeszcze jedną zaletę. Pozwala mianowicie oświetlić 

te aspekty teorii niemieckiego libertarianina, które przez niego sa-

mego zostają zagubione. 

Po pierwsze, libertarianizm Hoppego jest jednocześnie formą 

intelektualizmu etycznego. Dokładniej rzecz biorąc, przeprowadzona 

przez tego myśliciela dedukcja libertariańskiej teorii praw własności 

presuponuje intelektualizm na poziomie metaetycznym. Skoro bo-

wiem absolutyzm praw własności uzyskuje uprawomocnienie jako 

normatywny warunek wstępny argumentacji, to znajduje się też 

względem niej w relacji służebności. Jak pisał w przytaczanym już 

passusie Kuhlmann, pierwsze hasło komunikacyjnej etyki brzmi 

„Argumentuj racjonalnie!”. Konie-czność rozumowego, intersubiek-

tywnie testowalnego gruntowania stanowisk, od której nie ma nie-

prowadzącej do performatywnej sprzeczności ucieczki, jest ponadto 

tym, co umożliwia Hoppemu przerzucenie pomostu pomiędzy nor-

mami i faktami (w tej kolejności, wszak w świetle jego i Apla wy-

wodów pewne normy nie są wyprowadzane z pewnych czynności, 

lecz implicite znajdują w nich uznanie). 

Intelektualistyczny charakter etyki Hoppego nie jest okolicz-

nością pozbawioną praktycznego znaczenia. Zauważmy, że Hoppe  

                                                 
44

 Szczegółowo obiekcję tę rozpatruje Dominiak: Problem aksjomatyczności 

zasady autowłasności w filozofii politycznej libertarianizmu, dz. cyt. 
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z rozmysłem ignoruje szereg wniosków Apla. W przypadku jego 

makroetyki współodpowiedzialności sprawa wydaje się jasna – autor 

Ekonomii i etyki własności prywatnej nie wypowiada się na jej temat 

otwarcie, ale w świetle innych wywodów filozofa domyślenie się 

jego poglądu nie nastręcza problemu. Kwestie, które tak niepokoją 

Apla, w opinii Hoppego najdoskonalej rozwiązuje po prostu rynek – 

instytucjonalna emanacja praw własności. Z kolei starania twórcy 

transcendentalnej pragmatyki, mające na celu ukonstytuowanie cze-

goś w rodzaju globalnej demokracji deliberatywnej i rozwiązanie na 

jej forum trapiących świat problemów, spaliłoby na panewce wsku-

tek niemożliwości dokonywania racjonalnego rachunku ekonomicz-

nego przez takie globalistyczne gremia. 

Bardziej skomplikowana wydaje się, jak wspominaliśmy we 

wstępie, kwestia stosunku etyki argumentacyjnej do konserwatyw-

nych wątków myśli Hoppego. Jako że analiza tego zagadnienia wy-

magałaby osobnego szkicu
45

, tu pozwolimy sobie tylko zasygnalizo-

wać napięcie, jakie naszym zdaniem zachodzi pomiędzy formułowa-

nym przez Hoppego ostatecznym uzasadnieniem prawa własności 

prywatnej a przeprowadzoną przezeń w książce Demokracja – bóg, 

który zawiódł apologią dyskryminacji jego logicznej konsekwencji 

prawa własności. Filozof deklaruje: „Własność prywatna oznacza 

dyskryminację. Mam prawo wykluczyć cię z korzystania z mojej 

własności”
46

. Następnie stawia prognozę: „Tymczasem społeczeń-

stwo, w którym przywrócono by prawo właściciela do wykluczania, 

byłoby z gruntu nieegalitarne, nietolerancyjne i dyskryminujące. Nie 

istniałaby wcale lub prawie wcale «tolerancja» i «otwartość» (…). 

Na drogach pojawiłyby się znaki informujące o tym, jakie warunki 

                                                 
45

 O konserwatywnej stronie filozofii Hoppego piszemy w: N. Slenzok, 

Hans-Hermann Hoppe. W stronę libertarianizmu konserwatywnego, dz. cyt. 
46

 H.-H. Hoppe, Demokracja – bóg, który zawiódł. Ekonomia i polityka 

demokracji, monarchii i ładu naturalnego, przeł. W. Falkowski, J. Jabłecki, 

Fijor Publishing, Warszawa 2006, s. 277. 
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trzeba spełniać, żeby móc wejść do miasta, a w samym mieście – 

tablice, na których widniałyby ograniczenia dotyczące wstępu na 

określony teren (np. zakaz wstępu żebrakom, włóczęgom, bezdom-

nym, ale także zakaz wstępu dla homoseksualistów, narkomanów, 

Żydów, Niemców, Zulusów) (…)
47

”. 

O ile niepodobna zaprzeczyć, że prawo wykluczania zawiera 

się immanentnie w nieskrępowanym prawie własności, o tyle apote-

oza irracjonalizmu, nietolerancji i ksenofobii wyrażana przez teore-

tyka pokojowej komunikacji musi budzić zdziwienie. Kto jak kto, ale 

zwolennik libertariańsko-konserwatywnej syntezy winien pamiętać, 

że akceptacja prawnej dopuszczalności jakichś zachowań nie jest 

równoważna udzieleniu im aprobaty. Wydaje się, że chwaląc bezza-

sadną dyskryminację (choćby tę dokonywaną z uwagi na kryterium 

narodowościowe), Hoppe zapoznaje zarówno obecną w swojej myśli 

normę racjonalności, jak i wykraczające poza poszanowanie własno-

ści prywatnej normy idealnej wspólnoty komunikacyjnej. Te ostatnie, 

choć prawnie nieegzekwowalne, nie zostają wszak tym samym 

unieważnione. Źródeł tego błędu upatrywać trzeba prawdopodobnie 

w arbitralnym zredukowaniu przez Hoppego dziedziny przedmioto-

wej etyki do etyki społecznej, a dokładniej – jej części prawno-

politycznej, związanej z regułami rozdziału tytułów własności
48

.   

 

Podsumowanie 

 

Etyka argumentacyjna Hansa-Hermanna Hoppego, pomyśla-

na przezeń jako „ostateczne uzasadnienie” libertariańskiej etyki wła-

sności prywatnej, stanowi przedsięwzięcie  niecodzienne we współ-

czesnej, zdominowanej przez rozmaite warianty relatywizmu filozo-
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 Tamże, s. 279-280. 
48

 Szerzej na ten temat pisze P. Nowakowski, Kapitalizm bez etosu, dz. cyt., 

s. 127 in. 



Norbert Slenzok 

 

80 

fii. Zarazem jednak jest to przedsięwzięcie obiecujące właśnie przez 

wzgląd na skalę teoretycznych ambicji autora, podpartych nawiąza-

niem do osiągnięć jednego z dynamicznie rozwijających się nurtów 

najnowszej filozofii niemieckiej – transcendentalnej pragmatyki 

Karla-Otto Apla
49

. W naszym szkicu – mając na uwadze rozległość 

problematyki – nie podjęliśmy się wyczerpującej obrony projektu 

Hoppego, jak również szczegółowej analizy implikacji jego twier-

dzeń. Zamiast tego wskazaliśmy na wagę zrozumienia tez transcen-

dentalnej pragmatyki – w której horyzoncie teoretycznym Hoppe się 

obraca – dla właściwego uchwycenia sensu argumentów, jakie nie-

miecko-amerykański myśliciel wysuwa na rzecz libertarianizmu. 

Pozwoliło nam to unieważnić kilka spośród częstokroć przeciwsta-

wianych Hoppemu obiekcji, podnoszonych przez takich krytyków, 

jak Gene Callahan i Robert Murphy, Roderick T. Long, David 

Friedman czy Danny Frederick. Ich kontrargumenty sugerujące, ja-

koby Hoppe: 1. dowiódł potrzeby samoposiadania jedynie wśród 

aktualnych interlokutorów i tylko na czas dyskusji; 2. przeoczył 

oczywiste empiryczne kontrprzykłady wobec swojego stanowiska; 3. 

uzasadnił zaledwie przygodny fakt, nie zaś konieczne prawo samo-

posiadania – w świetle pragmatystycznego transcendentalizmu Apla 

nie trafiają celu. 

Ponadto, w artykule zasygnalizowaliśmy możliwy kierunek, 

w jakim zmierzać może krytyka etyki Hoppego. Zwróciliśmy mia-

nowicie uwagę na zapoznanie przez samego Hoppego intelektuali-

stycznego składnika jego koncepcji, którego źródeł również należy 

upatrywać w myśli Apla. Rezultatem tego jest udzielenie przez 

Hoppego poparcia dla społecznego ekskluzywizmu nawet, gdy za-

chowania wyłączające opierają się na irracjonalnych – na przykład 

                                                 
49

 Na temat pozycji myśli Apla we współczesnej filozofii niemieckiej  

zob. G. Raulet, Filozofia niemiecka po 1945, przeł. A. Dziadek, Oficyna 
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ksenofobicznych – przesłankach. Wydaje się, że filozof przekracza  

w ten sposób granicę pomiędzy libertariańską zasadą tolerancji dla 

dowolnych praktyk niepociągających za sobą łamania praw wobec 

nich entuzjazmu. własności a wyrażaniem. 

 

 

 

 

From Transcendental Pragmatics of Language  

to Libertarian Argumentation Ethics 

 

 The following paper presents one of the most groundbreak-

ing achievements in contemporary libertarian theory – Hans-

Hermann Hoppe’s argumentation ethics. For in authors opinion the 

meaning of Hoppe's concept cannot be grasped without proper un-

derstanding of its philosophical backgroung – Katl-Otto Apel’s tran-

scendental pragmatics of language – both tenets are presented 

simoultaneously. Thus, the author seeks to dismentle some of the 

most popular objections towards ethics of Hoppe. In his view, most 

of them are rooted in ignorance of Hoppe’s critiques, who have not 

got acquinted with the insights of transcendental pragmatics. 

Additionaly, the article contains a few critical remarks on the relation 

between argumentation ethics and conservative-libertarian synthesis 

invented by Hoppe. 



 

 



 

 

Wojciech Rutkiewicz 

 

 

Racjonalność w dobie liberalizmu 

 

 

1. Od teorii wyboru publicznego do racjonalności indywidualnej 

decyzji  

 

Warunki funkcjonowania wytwarzane w ramach gospodarki wolno-

rynkowej oraz demokracji liberalnej stanowią nie byle jakie wyzwa-

nie nie tylko dla indywidualnie podejmowanych decyzji, lecz rów-

nież dla prób ich modelowania. Jerzy Wilkin stwierdza, że odpo-

wiednią metodą ujęcia zachowań ludzkich w liberalnych warunkach 

polityczno-gospodarczych jest idea homo oeconomicus, człowieka 

ekonomicznego
1
. Jej użyteczność opiera się przede wszystkim na 

kryjących się za nią założeniach co do decydenta i własności środo-

wiska, w których podejmuje on działania. Zasadniczą cechą liberal-

nego ustroju gospodarczo-politycznego jest konieczność podejmo-

wania indywidualnych decyzji w sytuacji niepewności wobec sku-

teczności podejmowanych działań oraz ograniczoność zasobów. 

Naczelnymi zaś własnościami działań homo oeconomicus są „mak-

symalizacja, racjonalność i kierowanie się własnym interesem”
2
. 

Założenia te są przydatne o tyle, że pozwalają (przynajmniej w pew-

nym stopniu) na predykcję posunięć decydentów w ramach wyborów 

                                                 
1
 Teoria wyboru publicznego. Wstęp do ekonomicznej analizy polityki  

i funkcjonowania sfery publicznej, red. J. Wilkin, WN Scholar, Warszawa 

2005, s. 9.   

Piotr Szymczak posługuje się w tym kontekście terminem „ekon”, patrz:  

D. Kahneman, Pułapki myślenia. O myśleniu szybkim i wolnym, przeł.  

P. Szymczak, Wyd. Media Rodzina, Poznań 2012.  
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 Tamże, s. 10.  
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ekonomicznych i politycznych, co stanowi podstawowy cel teorii 

wyboru publicznego. Jako takie badają przede wszystkim kształto-

wanie się instytucji w sferze politycznej, wywierających wpływ na 

indywidualne wybory i jednocześnie z tych wyborów wynikające
3
. 

Stąd też kluczowym dla nich jest założenie metodologicznego indy-

widualizmu. James M. Buchanan przekonuje bowiem, że dopiero 

oparcie rozumienia działania wspólnotowego (collective action) na 

działaniach indywidualnych członków wspólnoty pozwoli na okre-

ślenie, jakie modyfikacje systemu instytucjonalnego zmieniają go na 

lepsze lub na gorsze
4
. Buchanan jest zainteresowany tym, w jaki 

sposób możliwy jest opis posunięć człowieka ekonomicznego  

w ramach zinstytucjonalizowanego środowiska ekonomiczno-

politycznego. Należy jednak pamiętać, że zakładany przez niego 

indywidualizm jest nakierowany na wyjaśnienie pewnych zjawisk 

prowadzących do rezultatów istotnych dla wspólnoty. W tym ujęciu 

Buchanan nie opisuje faktycznych działań decydenta, lecz posługuje 

się fikcyjną figurą (the man of fiction) homo oeconomicus  

w celu opracowania modelu wspólnotowego działania jednostki
5
.  

Zarówno zatem Wilkin, jak i Buchanan przyjmują określony typ 

racjonalności jako odpowiadający liberalnym warunkom polityczno-

gospodarczym.  

Racjonalność homo oeconomicus podlega jednak krytyce. 

Występowanie niepewności, ograniczony dostęp do zasobów oraz 

złożone alternatywy opcji wyboru wcale nie pociągają za sobą jed-

noznacznie określonej formy racjonalności. Idea homo oeconomicus 

okazuje się jedną z możliwości kształtowania racjonalnych wybo-

rów, która, jak pokazują niektórzy badacze procesów decyzyjnych,  

                                                 
3
 Tamże, s. 11, 14.  

4
 J.M. Buchanan, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Consti-

tutional Democracy, Liberty Fund, Indianapolis 1999, s. 18.   
5
 Tamże, s. 21.  
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w bardzo małym stopniu odpowiada temu, jak dokonuje się wybo-

rów w warunkach niepewności. Dla teorii wyboru publicznego ra-

cjonalność homo oeconomicus jest daną, umożliwiającą modelowa-

nie wyborów grupowych. Założenie to nie dostarcza jednak narzędzi 

dla określenia, kiedy człowiek postępuje racjonalnie, a kiedy nie. 

Wydaje się jednak, że skoro jednostki posługują się pojęciem racjo-

nalności, to potrafią dokonać takiego rozróżnienia.  

Wyróżniam tutaj dwa ujęcia racjonalności – racjonalność 

normatywnych teorii decyzji oraz racjonalność ekologiczną. W kon-

tekście teorii normatywnych posłużę się przykładem teorii oczeki-

wanej użyteczności. Racjonalność ekologiczna opiera się zaś na heu-

rystycznych strategiach decyzyjnych. Wcześniej jednak chciałbym 

wzmocnić tezę, że klarowne wymogi racjonalności w ustrojach libe-

ralnych są potrzebne. Świadczy o tym silny związek między wolno-

ścią a rozumem.  

 

2. Założenia terminologiczne 

 

Wśród wyróżnionych przez Andrew Heywooda podstawo-

wych wartości liberalizmu poczesne miejsce zajmują wolność oraz 

rozum
6
. Warunkują one bowiem możliwość nieskrępowanego po-

dejmowania decyzji oraz działania. Uobecnia się to jednak dopiero 

po rozpoznaniu relacji między wolnością a rozumem występującej na 

gruncie liberalizmu. 

Związek między wolnością i rozumem okazuje się bliski. 

Wskazują na to tacy teoretycy liberalizmu, jak Isaiah Berlin czy 

Friedrich von Hayek. Pierwszy z nich, rekonstruując nowożytne 

źródła myśli liberalnej, wręcz milcząco zakłada naturalność związku 

wolności  

                                                 
6
 A. Heywood, Politologia, przekł. B. Maliszewska [i in.], WN PWN, War-

szawa 2006, s. 54-56. 
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z rozumem. Na styku dwóch pytań: „Kto mną włada?” oraz „Jak 

daleko posunięta może być ingerencja władzy w stosunku do moich 

działań?”
7
, Berlin lokuje różnicę między wolnością pozytywną  

i wolnością negatywną. Negatywny aspekt wolności sprowadza się 

do wyznaczenia obszaru niezależności działań jednostki od wpływu 

innych czynników wewnętrznych lub zewnętrznych. Wyznaczenie to 

zostaje umożliwione poprzez określenie warunków bezpiecznego 

działania jednostki w obrębie grupy, tj. takich, które umożliwiają 

niezagrożoną swobodę poruszania się w niej. Chodzi tu zatem o wy-

kreślenie granic sfery prywatnej oraz zakresu regulacji prawnych. 

Konieczność wyznaczenia obszaru niezależności od obcej ingerencji 

wypływa z rozpoznania niemożności pogodzenia zróżnicowanych 

interesów i celów ludzi oraz ważności innych wartości, jak szczęście, 

kultura, równość itd.
8
 Kwestią sporną w tej kwestii pozostaje ustale-

nie, do jakich granic możliwa jest ingerencja w obszar wolności jed-

nostki.  

Dużo bardziej kontrowersyjne jest pojęcie wolności pozy-

tywnej. Berlin nieprzypadkowo jego treść wiąże z pytaniem: „Kto 

mną włada?”. Teoretyk charakteryzuje bowiem wolność pozytywną 

jako pragnienie władania sobą samym (to be one’s own master)
9
. 

Pozytywny wymiar wolności nie sprowadza się wyłącznie do nieza-

leżności jednostki od przymusu czynników zewnętrznych. Jej wy-

mogiem jest zdolność do samodzielnego wyznaczania celów oraz do 

działania prawdziwie autonomicznego, którego jednostka jest jedy-

nym inicjatorem i źródłem. Dla Berlina oznacza to zwrot ku swemu 

wnętrzu w poszukiwaniu tego, co pozwala i przeszkadza w takim 

działaniu. Efektem tego zwrotu zaś jest odkrycie luki między „ja 

                                                 
7
 I. Berlin, Two concepts of liberty, [w:] Four Essays on Liberty, Oxford 

University Press, New York 1969, s. 130, [tłumaczenie autora].  
8
 Tamże, s. 123-124.  

9
 Tamże, s. 131.  
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prawdziwym” a „ja popędliwym”
10

. Tym sposobem pojęcie wolności 

pozytywnej wikła się w dobrze znaną na gruncie filozofii tematykę 

niejednorodności natury ludzkiej. Jakkolwiek utrudnione stają się 

przez to rozważania nad wolnością, to niewątpliwie trwale związują 

się z refleksją nad ludzką racjonalnością. Tą bowiem częścią natury 

ludzkiej, która ma gwarantować samodzielność działania jednostki 

jest właśnie rozum. Założenie to konsoliduje wartości wolności  

i rozumu, otwierając nas na potrzebę zrozumienia, w jaki sposób 

rozum umożliwia realizację wolności (pozytywnej) czy inaczej, jakie 

kryteria racjonalności należy przyjmować wobec działań decydenta.  

Przeczuwał to Friedrich August von Hayek, podejmujący 

rozważania nad racjonalnością w ramach stosunków społeczno-

politycznych. Rozróżnił on stronnictwo racjonalistyczne, podług 

którego forma instytucji społecznych miałaby być wynikiem prze-

myślanych działań człowieka, opartych o abstrakcyjne reguły oraz 

podejście ewolucjonistyczne, postulujące uzależnienie formowania 

instytucji od warunków społecznych, nie indywidualnych projek-

tów
11

. Kluczową obserwacją von Hayeka jest jednak to, że w debacie 

między racjonalistami a ewolucjonistami musi znaleźć się miejsce na 

pytanie o materialne warunki decyzji, tj. faktyczny przebieg indywi-

dualnych procesów decyzyjnych czy ograniczenia umysłu człowieka. 

„W racjonalistycznej argumentacji przeoczono fakt, że przyczyną 

stosowania abstrakcyjnych zasad jest to, iż umysł nasz nie jest  

w stanie ogarnąć skomplikowanej rzeczywistości we wszystkich 

szczegółach – pisze Hayek i niedługo potem dodaje – Zabrzmi to 

paradoksalnie, gdy powiemy, że aby zmusić się do działania racjo-

                                                 
10

 Tamże, s. 132.  
11

 F.A. von Hayek, Konstytucja wolności, przeł. F. Englis, oprac. i red.  

H. Lapszyc, Wyd. Wers, Warszawa–Wrocław 1987. 
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nalnie, często uznajemy za konieczne kierować się raczej zwyczaja-

mi niż rozumowaniem”
12

. 

Jeśli w ramach projektu liberalnego fundamentalną rolę od-

grywa dążenie do realizacji indywidualnych interesów, nie sposób 

uciec od optymistycznego założenia, że jednostka wie, jakie są jej 

interesy i w jaki sposób je realizować. Jednostka jest tu zatem po-

strzegana jako racjonalna. Jednak, aby założenie to nie pozostało 

pustym sloganem, należy zastanowić się nad tym, które decyzje jed-

nostki są racjonalne, a które nie. Określenie tego miała zapewnić 

teoria oczekiwanej użyteczności.  

 

3. Teoria oczekiwanej użyteczności 

 

Słowa Hayeka wobec racjonalistycznego ujęcia działania to 

element krytyki wyprowadzanej wobec takich modelów racjonalno-

ści, w których umysł człowieka postrzegany jest jako potężna ma-

szyna obliczeniowa. Gerd Gigerenzer źródeł tego typu modeli upa-

truje już w XVII wieku, kiedy to dokonała się „rewolucja probabili-

styczna”, między innymi za sprawą Blaise’a Pascala i jego zakładu
13

. 

Model racjonalności ukuty we wspomnianej rewolucji opiera się na 

operacjach na prawdopodobieństwach występowania zdarzeń oraz 

korzyściach (stopniach użyteczności) ze zdarzeń. Miałoby to gwa-

rantować rozsądną metodę podejmowania decyzji. Jak jednak 

stwierdza Gigerenzer, metoda ta odpowiada umysłom niepodlegają-

cym ograniczeniom, jakim podlegają umysły ludzkie. Dlatego też 

model ten określa mianem racjonalności demonicznej
14

, do czego 

jeszcze powrócę. Zaproponowana przez Johna von Neumanna oraz 

                                                 
12

 Tamże, s. 68.  
13

 G. Gigerenzer, P.M. Todd, the ABC Research Group, Simple Heuristics 

that Make us Smart, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 6.  
14

 P.M. Todd, G. Gigerenzer, Precis of Simple Heuristics that Make us 

Smart, „Behavioral and Brain Sciences”  2000, Vol. 23, s. 728-729.  
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Oskara Morgensterna teoria oczekiwanej użyteczności stanowi przy-

kład tego rodzaju ujęcia racjonalności
15

.  

Zgodnie z teorią oczekiwanej użyteczności wybór spośród 

dostępnych opcji powinien opierać się na przeliczeniach prawdopo-

dobieństwa wystąpienia zdarzenia z miarą jego użyteczności,  

co reprezentuje poniższa formuła:  

         

   

    

gdzie U to funkcja oczekiwanej użyteczności, x to wartość 

opcji, zaś p to miara prawdopodobieństwa wystąpienia danego zda-

rzenia. W tzw. dylemacie Allais
16

 (od nazwiska francuskiego eko-

nomisty Maurice’a Allais) decydent dokonuje wyboru między dwo-

ma zakładami
17

:  

(A) x = 1000 zł, p = 1 

(B) x1 = 5000 zł p1 = 0,1, x2 = 1000 zł p2 = 0,89, x3 = 0 zł p3 

= 0,01.  

Zgodnie z teorią oczekiwanej użyteczności decydent powi-

nien wybrać opcję (B), ponieważ (zgodnie z powyżej podanym wzo-

rem funkcji) wartość oczekiwanej użyteczności tego zakładu prze-

waża wartość zakładu (A): U(A) = 1000, zaś U(B) = 1390, a więc:  

U(A) < U(B). 

Okazuje się jednak, że większość decydentów postawionych 

przed podobnym wyborem prawdopodobnie postąpiłaby wbrew za-

łożeniom teorii oczekiwanej użyteczności, wybierając opcję (A). 

Według Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego przyczyną tego 

                                                 
15

 J. von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Be-

havior, Princeton University Press, Princeton 1947.  
16

 Patrz: D. Kahneman, Pułapki myślenia..., dz. cyt., s. 414-415.  
17

 Przedstawione zakłady stanowią pewną wariację oryginalnego pomysłu 

Allais z 1953 roku. Patrz: P. Mongin, Expected Utility Theory, [w:] Hand-

book of Economic Methodology, eds. J.B. Davis, D. Wade Hands, Uskali 

Mäki, Edward Elgar Publishing, London 1997, s. 342-350. 
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jest efekt pewności przejawiany w obliczu decyzji takich jak dylemat 

Allais
18

. Ludzie są skłonni przeceniać te zjawiska, które uznają za 

pewne, co potwierdza szereg badań przeprowadzanych przez Kah-

nemana i Tversky’ego
19

.  

Celem teorii oczekiwanej użyteczności, jako teorii norma-

tywnej, jest liczbowe określenie wyników oraz ich preferowanego 

porządku na danym zbiorze opcji wyboru
20

. Funkcja użyteczności  

U umożliwia przyporządkowanie określonych wartości odpowied-

nim opcjom wyboru i w efekcie ustalenie pewnej hierarchii między 

tymi opcjami, przez co w stosunkowo nietrudny sposób decydent 

otrzymuje obraz swoich preferencji
21

.  

W tak opisanej sytuacji podejmowania decyzji (problemu 

decyzyjnego), kluczową rolę odgrywa to, którą z opcji decydent woli 

w większym lub mniejszym stopniu. W ramach sformalizowanych 

teorii decyzji relacja preferencji powinna spełniać pewne aksjomaty. 

Jednym z nich jest aksjomat o stałości preferencji
22

. Jeśli decydent 

preferuje opcję x nad opcją y, czyli U(x) > U(y), to uzupełnienie ich 

o opcję z zachowuje relację preferencji U(x, z) > U(y, z)
23

.  

                                                 
18

 Patrz: D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Deci-

sion Under Risk, „Econometrica” 1979, Vol. 47, No. 2, s. 263-292.  
19

 Tamże, s. 265-267.  
20

 W kategoriach teorii decyzji problem decyzyjny, którego modelowanie 

umożliwia teoria oczekiwanej użyteczności stanowi trójkę <A, W, P>, gdzie 

A stanowi zbiór opcji wyboru, W zbiór wyników, zaś P relację preferencji 

na zbiorze W.  
21

 W wersji sformalizowanej funkcja użyteczności stanowi przyporządko-

wanie elementów ze zbioru opcji wyboru W w zbiór liczb rzeczywistych  

R, U: W  R.  
22

 Zaproponowana nazwa pochodzi od autora.  
23

 Należy zaznaczyć, że mowa tutaj o sytuacji decyzyjnej w warunkach 

ryzyka, wobec czego każdej opcji x, y, z odpowiada odpowiednia miara 

prawdopodobieństwa p ich wystąpienia. Patrz: A.Z. Grzybowski, Matema-

tyczne modele konfliktu. Wykłady z teorii gier i decyzji, Wydawnictwo Poli-

techniki Częstochowskiej, Częstochowa 2012, s. 20-21.  
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Amos Tversky wraz z Eldarem Shafirem wykazali jednak, że 

decyzje w warunkach rzeczywistych mogą nie spełniać warunku 

stałości. Badacze postawili sobie za cel sprawdzenie, czy decydenci 

zachowają swoje preferencje, gdy zbiór opcji wyboru zostanie 

zwiększony. Zaproponowali oni następujący scenariusz:  

„Przyjmij, że rozważasz zakup odtwarzacza płyt CD i jesz-

cze nie zdecydowałeś, jaki model wybrać. Przechadzasz się po skle-

pie, w którym trwa jednodniowa wyprzedaż. Oferuje się w nim po-

pularny odtwarzacz marki SONY za jedyne $99, znacznie poniżej 

zwykłej jego ceny. Czy wybierasz: 

x: zakup odtwarzacza SONY, 

y: przeczekanie w celu przejrzenia innych modeli”
24

. 

W badanej grupie 66% uczestników wybrało opcję x, zaś 

33% opcję y
25

. Zgodnie zatem z założeniem o stałości preferencji 

decyzje uczestników nie powinny ulec zmianie, gdy zostanie dodana 

opcja z, co zostało uczynione w kolejnym scenariuszu.  

„Przyjmij, że rozważasz zakup odtwarzacza płyt CD i jesz-

cze nie zdecydowałeś, jaki model wybrać. Przechadzasz się po skle-

pie, w którym trwa jednodniowa wyprzedaż. Oferuje się w nim po-

pularny odtwarzacz marki SONY za jedyne $99 oraz pierwszorzędny 

odtwarzacz marki AIWA za jedyne $159, znacznie poniżej zwykłej 

jego ceny.  Czy wybierasz:  

x: zakup odtwarzacza SONY, 

y: przeczekanie w celu przejrzenia innych modeli, 

z: zakup odtwarzacza AIWA”
26

. 

W tym przypadku opcję x wybrało 27%, opcję z również 

27%, zaś opcję y aż 46% badanych. Wyizolowana dostępność pro-

                                                 
24

 A. Tversky, E. Shafir, Choice Under Conflict. The Dynamics of Deferred 

Decision, „Psychological Science” 1992, Vol. 3, No. 6, s. 360 – tłumaczenie 

treści ankiety pochodzi od autora.  
25

 Tamże, s. 360.  
26

 Tamże. 
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duktów, tj. gdy decydent stał albo przed wyborem odtwarzacza SO-

NY albo odtwarzacza AIWA, częściej prowadziłaby do dokonania 

zakupu. Gdy natomiast produkty pojawiły się łącznie i decydent 

mógłby wybierać między nimi, częściej następowała całkowita rezy-

gnacja z możliwości zakupu. Tversky i Shafir próbowali w ten spo-

sób wykazać, że podejmowanie decyzji w warunkach rzeczywistych 

nie podlega wyłącznie operacjom na wartościach prawdopodobień-

stwa i użyteczności opcji wyboru. Dodanie opcji z w drugim z po-

wyższych scenariuszy wprowadza w proces decyzyjny element kon-

fliktu między produktem tańszym a produktem lepszej jakości. Stąd 

też przyczynę wzrostu częstości porzucenia decyzji (z 33% do 46%) 

badacze upatrują właśnie w wystąpieniu elementu konfliktu między 

jakościami produktów
27

.  

Tversky i Shafir wskazują również na inne czynniki, mogące 

wpływać na niestałość preferencji decydentów. Badacze sprawdzali, 

czy decyzje studentów co do możliwości zakupu wycieczki po oka-

zyjnej cenie ulegną zmianie w zależności od ich wiedzy na temat 

zdania lub oblania ważnego egzaminu. W pierwszym wariancie stu-

denci nie posiadali wiedzy na temat tego, czy egzamin zdali, czy 

oblali. Ponad 60% respondentów wybierała wówczas opcję dokona-

nia opłaty za możliwość odstąpienia od decyzji o zakupie do czasu 

poznania wyników egzaminu. Zaledwie 32% studentów decydowało 

się na zakup. W drugim wariancie studenci otrzymywali informację 

o wyniku egzaminu (zdany/oblany). Wówczas zarówno w grupie 

tych, którzy wiedzieli, że egzamin zdali, jak i tych, co nie zdali, po-

nad 50% uczestników decydowało się na zakup wycieczki. Już tylko 

nieco ponad 30% osób (w obu grupach) było skłonnych do zapłaty 

za możliwość późniejszego zadecydowania
28

. Tversky i Shafir wy-

                                                 
27

 Tamże, s. 361.  
28

 A. Tversky, E. Shafir, The Disjunction Effect in Choice Under Uncertain-

ty, „Psychological Science” 1992, Vol. 3, No. 5, s. 305.  
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snuwają z tego wniosek, że na podjęcie decyzji znaczący wpływ ma 

sama obecność niepewności (w tym przypadku co do wyniku egza-

minu)
29

. Przedstawione przez nich kwestionariusze wskazują, że 

preferencje decydentów nie są stałe i naruszają aksjomatykę relacji 

preferencji. Podobnie dzieje się z zasadą Sure-Thing wyprowadzonej 

przez Leonarda J. Savage’a.  

Savage podejmuje się zadania zaprojektowania teorii decyzji 

opartej na pojęciu prawdopodobieństwa subiektywnego
30

, stąd pro-

ponuje przyjęcie następującej reguły:  

„[Dla dowolnych dwóch działań f i g] jeśli osoba preferuje  

f nad g bądź to wiedząc, że wydarzenie B wystąpi, bądź wiedząc, że 

wydarzenie B nie wystąpi, powinna ona preferować f nad g, nawet 

jeśli nie wie nic o B”
31

. 

Według zasady Sure-Thing decydent zignoruje te stany świa-

ta, w których wynik jego decyzji będzie taki sam. Pozwala ona na 

modelowanie wyborów decydenta w oparciu o stan jego wiedzy  

w określonych rzeczywistych okolicznościach podejmowania decy-

zji. Dzięki temu z decydenta zostaje zdjęty ciężar rozpoznawania 

rozkładów prawdopodobieństwa dla wszystkich możliwych wyni-

ków jego decyzji. W zamian za to wystarczy, że decydent będzie 

wiedział, jakie stany świata występują (lub mogą wystąpić) przy 

danej decyzji i określić, jakie działania w tych warunkach są przez 

niego preferowane. Z tak skonstruowanym problemem decyzyjnym 

mieli do czynienia studenci w badaniu Tverky’ego i Shafira. Uczest-

nicy wiedzieli, że zdali bądź oblali egzamin oraz znali dostępne dzia-

                                                 
29

 Tamże, s. 306.  
30

 J. Pearl, The Sure – Thing Principle, UCLA Cognitive Systems Laborato-

ry, Technical Report R-466 2016, s. 2. Pojęcie prawdopodobieństwa subiek-

tywnego odnosi się do stopni przekonania decydenta o wystąpieniu danego 

zdarzenia i w odróżnieniu od prawdopodobieństwa częstościowego nie 

wymaga powtarzalności doświadczenia.  
31

 Tamże, s. 2 – tłumaczenie pochodzi od autora.   
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łania – mogli kupić wycieczkę lub jej nie kupować. Zasada Sure-

Thing przewiduje, że studenci są w stanie określić swoje preferencje 

co do zakupu wycieczki, wiedząc jedynie, że mogli zdać lub oblać 

egzamin i preferencje te powinny być stałe, tj. niezmienne w sytu-

acji, gdy uczestnicy już znają wyniki egzaminu. Być może lepszy 

tego obraz zapewniają kwestionariusze dotyczące wyboru między 

odtwarzaczami SONY i AIWA. Skoro respondenci, wiedzący o moż-

liwości przeszukania opcji alternatywnych, mieli ustalone preferen-

cje co do zakupu sprzętu muzycznego, to zgodnie z zasadą Sure-

Thing te preferencje nie powinny ulegać zmianie w przypadku poja-

wienia się konkurencyjnego produktu
32

.  

 

4. Racjonalność ekologiczna  

 

Teoria oczekiwanej użyteczności oraz modelowanie decyzji 

w oparciu o aksjomatykę rachunku prawdopodobieństwa podlega 

szerokiej krytyce. Wspomniany już Gerd Gigerenzer włącza tego 

typu teorie decyzji w ujęcie racjonalności demonicznej, nawiązując 

do metafory wszechwiedzącego demona Laplace’a. Przywołanie 

przez Gigerenzera demona posiadającego wyczerpującą wiedzę na 

temat struktury wszechświata, ilustruje wymagania stawiane przed 

decydentem przez aksjomatyczne modele decyzji. Według naukowca 

bowiem zwolennicy demonicznego ujęcia racjonalności pokładają 

zbyt dużo nadziei w możliwości ludzkiego umysłu, ignorując jego 

                                                 
32

 Istotnym założeniem zasady Sure-Thing jest niezależność działań decy-

denta i stanów świata. W przypadku, gdy działania mają wpływ na okolicz-

ności, funkcja użyteczności preferowanego działania może ulegać zmianie 

wraz z podejmowaniem danego działania. Kwestią problematyczną pozosta-

je to, w jakim sensie możemy mówić o tej niezależności. Decyzja co do 

zakupu wycieczki i wyniki egzaminu są zdarzeniami niezależnymi, tj. jedno 

nie wpływa na miarę prawdopodobieństwa wystąpienia drugiego. Studenci 

zachowali się w sposób sugerujący, że zauważają oni zależność decyzji od 

wyniku.  
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ograniczenia. Człowiek w sytuacji decyzji w warunkach niepewności 

lub ryzyka podlega limitom czasu, zasobów wiedzy (lub innego ro-

dzaju) oraz możliwości obliczeniowych. Skłania to Gigerenzera do 

zdyskredytowania racjonalności demonicznej jako nieoddającej rze-

czywistych metod podejmowania decyzji
33

 i zaproponowania konku-

rencyjnego ujęcia racjonalności – ekologicznej, opartej na heurysty-

kach, zrelatywizowanej do środowiskowych warunków podejmowa-

nia decyzji.  

Gigerenzer definiuje heurystyki jako strategie decyzyjne,  

w których ignoruje się część dostępnych informacji na rzecz szyb-

szego, bardziej oszczędnego i (być może) trafniejszego podejmowa-

nia decyzji
34

. Strategie heurystyczne w zamierzeniu są modelami, 

podobnie jak teoria oczekiwanej użyteczności. Ich zaletą jest jednak 

to, że lepiej oddają faktyczny przebieg procesów decyzyjnych i są 

łatwiejsze do wykorzystania w sytuacji problemu decyzyjnego ze 

względu na uwzględnienie w nich struktury informacji dostępnej  

w danym środowisku oraz ewolucyjnie wykształconych zdolności 

poznawczych człowieka (np.: pamięci)
35

. Według Gigerenzera ludzki 

mózg podejmuje decyzje w najbardziej opłacalny dla siebie sposób. 

Identyfikacja zdolności poznawczych, którymi dysponuje, umożliwia 

zoperacjonalizowanie procesu decyzyjnego do ogólnej formy heury-

styki. Kształtują ją trzy elementy składowe: reguła przeszukiwania 

wśród opcji wyboru (searching rule), reguła zaprzestania przeszuki-

wania (stopping rule) oraz reguła decyzyjna (decision rule)
36

. Struk-

                                                 
33

 P.M. Todd, G. Gigerenzer, Precis of Simple Heuristics that Make us 

Smart, art. cyt., s. 729.  
34

 G. Gigerenzer, W. Gaissmeier, Heuristic Decision Making, „Annual Re-

view of Psychology” 2011, Vol. 62, s. 454.   
35

 D.G. Goldstein, G. Gigerenzer, Models of Ecological Rationality: The 

Recognition Heuristic, „Psychological Review” 2002, Vol. 109, No. 1,  

s. 75.  
36

 G. Gigerenzer, W. Gaissmeier, Heuristic Decision Making, art. cyt.,  

s. 456.  
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tura heurystyk okazuje się nader skomplikowana. Powodem tego jest 

zaangażowanie wielu czynników zawartych w poznawczej strukturze 

człowieka, jak i w warunkach środowiskowych. W próbach modelo-

wania procesów decyzyjnych człowieka muszą zaś zostać rozpozna-

ne i zaangażowane te elementy, które prowadzą do szybkich oraz 

oszczędnych (fast and frugal) wyników.  

Sztandarowym przykładem w ten sposób ustrukturyzowanej 

strategii decyzyjnej jest heurystyka rozpoznawania (recognition heu-

ristic). W oparciu o mechanizmy pamięciowe decydenta oraz środo-

wiskowe struktury informacyjne, w których ramach podejmowana 

jest decyzja, decydent jest w stanie poradzić sobie w sytuacji pro-

blemu decyzyjnego bez pełnej wiedzy o dostępnych opcjach. Me-

chanizmem działania heurystyki rozpoznawania jest wskaźnik kore-

lacji oparty na ścisłości powiązania trzech elementów: obranego 

kryterium (przeszukiwania opcji), pośrednika (mediator) oraz pa-

mięci. Regułą przeszukiwania opcji w ramach tej heurystyki będzie 

zatem przegląd możliwości pod kątem informacji zawartych w pa-

mięci najbliższych obranemu kryterium, zaś regułą zaprzestania, 

odnalezienie opcji spełniającej warunek bliskości zapamiętanych 

informacji z kryterium. Nie jest do tego jednak niezbędny duży za-

sób wiedzy o przeszukiwanych opcjach. Wystarczy, że środowisko 

podejmowania decyzji zapewnia dostęp do pośredników powiąza-

nych z kryterium przeszukiwania, np. mediów, rozmów, obwiesz-

czeń itp. Dzięki pośrednikowi decydentowi wykorzystującemu heu-

rystykę rozpoznawania wystarczy zasób wiedzy powiązany zaledwie 

z kryterium
37

. Gigerenzer charakteryzuje heurystykę rozpoznawania 

w prostszych słowach: „Jeśli jedna z dwóch opcji zostaje rozpozna-

                                                 
37

 D.G. Goldstein, G. Gigerenzer, Models of Ecological Rationality…,  

art. cyt., s. 78.  
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na, druga zaś nie, przypisz rozpoznanej alternatywie wyższą wartość 

ze względu na obrane kryterium”
38

. 

To, czy wykorzystanie heurystyki rozpoznawania okazuje się 

skuteczne, tj. czy przewidywania czynione z jej pomocą są trafne, 

Gigerenzer i inni badacze starali się ukazać wiarygodność stosowa-

nia rzeczonej heurystyki poprzez ustalenie stosunku trafnych i błęd-

nych wskazań w różnych problemach decyzyjnych. Okazało się, że 

amatorzy tenisa lepiej wskazywali zwycięzcę Wimbledonu w roku 

2004 niż profesjonaliści, konsumenci wyłącznie na podstawie rozpo-

znania marki byli w stanie wskazać lepszy jakościowo produkt
39

, zaś 

amerykańscy studenci szeregowali niemieckie miasta pod kątem 

wielkości nie gorzej niż miasta amerykańskie
40

.  

Propozycje Gigerenzera oraz innych badaczy heurystyk nie-

wątpliwie wprowadzają pewną świeżość w rozważaniach nad racjo-

nalnością decyzji. Prawa logiki oraz aksjomaty rachunku prawdopo-

dobieństwa zapewniają decydentom kryteria wewnętrznej spójności 

dla ich wyborów. W tym ujęciu działaniem racjonalnym będzie za-

kład, że w rzucie monetą wypadnie orzeł albo reszka. Postawienie 

pewnej sumy pieniędzy w zakładzie, że w rzucie monetą wypadnie 

orzeł i reszka zarazem nie będzie racjonalne. Badacze heurystyk zaś 

dążą do ustanowienia kryteriów korespondencji z warunkami środo-

wiska, w których decydent wybiera i podejmuje działania. Ucieczka 

człowieka przed wilkiem i niedźwiedziem jest racjonalna nie ze 

względu na to, że skoro wilk jest silniejszy od człowieka, a niedź-
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wiedź od wilka, to niedźwiedź jest silniejszy także od człowieka
41

. 

Decyzja ta jest racjonalna, ponieważ ewolucyjnie wykształcony me-

chanizm ucieczki nakazuje człowiekowi znaleźć się jak najdalej od 

dzikich zwierząt. W założeniu heurystyki nie są jednak równorzęd-

nym modelem decyzji. Według Gigerenzera heurystyki są korzyst-

niejsze niż normatywne teorie decyzji, a kryteria korespondencji 

mogą z powodzeniem zastąpić kryteria spójności
42

. Jednak jego kon-

cepcja racjonalności ekologicznej nie jest wolna od kontrowersji. Jak 

wskazuje José L. Bermudez może być tak, że heurystyki wcale nie 

wchodzą w konflikt z normatywnymi teoriami decyzji, gdyż te ostat-

nie wskazują jedynie jak powinno się podejmować decyzje, by były 

one racjonalne. Niewykluczone jednak, że decydent znajdzie się  

w sytuacji wyboru w warunkach braku dostępu do rozkładów praw-

dopodobieństw rezultatów decyzji i możliwości określenia funkcji 

użyteczności. Wówczas decydent zmuszony jest do polegania na 

heurystykach. Nie znaczy to jednak, że heurystyki ustanawiają lep-

szy paradygmat racjonalności. Taki sposób rozumowania okazał się 

w tej sytuacji skuteczny i być może doprowadził po prostu do tego 

samego, do czego doprowadziłyby decydenta kalkulacje miar praw-

dopodobieństw oraz użyteczności
43

. Skuteczność natomiast nie jest 

wskaźnikiem racjonalności działań. Jak dalej wskazuje Bermudez, 

pojęcie racjonalności powinno wyposażać decydentów w narzędzia 

oddzielenia działań racjonalnych od nieracjonalnych bez znajomości 

ich skutków. W przeciwnym wypadku pojęcie to nie proponuje nic 

                                                 
41

 Przykład ten ilustruje tranzytywność relacji „silniejszy niż”. Relacja jest 

tranzytywna (przechodnia), jeśli dla pary elementów zachodzi <x, y> oraz 
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użytecznego
44

. Colin Allen z kolei dokonuje rozróżnienia między 

środowiskiem pasywnym (passive environment) a środowiskiem 

sprawców (agentive environment). Heurystyki mogą okazać się do-

brymi (adaptacyjnie) strategiami decyzyjnymi w warunkach środo-

wiska pasywnego, w którym decydent nie musi reagować na działa-

nia innych decydentów, a jego wybory nie prowadzą do znacznych 

zmian w środowisku. Jednak w środowisku sprawców (czyli oko-

licznościach społecznych) może się okazać, że decydent opierający 

w pełni swoje decyzje na heurystykach zostanie wykorzystany przez 

decydenta sprawnie posługującego się normatywnymi teoriami decy-

zji
45

. 

 

5. Homo oeconomicus czy homo oecologicus?  

 

Powracając do rozważań Berlina nad wolnością negatywną  

i pozytywną warto spróbować nieco rozjaśnić sprawę tego, w jaką 

relację w warunkach liberalizmu wchodzą wolność i rozum. Otóż, 

jeśli uzna się postulowane przez Berlina dwie formy wolności, jej 

aspekt negatywny umożliwia pełnię wykorzystania rozumu, zaś ro-

zum umożliwia realizację pozytywnej formy wolności. Gwarancja 

wolności negatywnej jest gwarancją integralności i samodzielności 

jednostki. Zapewnienie jej niezależności od nieuzasadnionego 

wpływu czynników zewnętrznych, pozwala na zawierzenie własne-

mu osądowi. Osąd ten natomiast umożliwia jednostce rozpoznanie, 

jakie chce osiągnąć cele i jakie środki należy przedsięwziąć. W tym 

właśnie sensie działanie wolne jest uwarunkowane w działaniu ra-

cjonalnym. To jednak nie wszystko. Zapewnienie jednostce możli-

wości wyrażania swojej indywidualności nie rozwiązuje bowiem 
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kwestii tego, w jaki sposób miałaby to robić. A będąc precyzyjnym, 

które z działań jednostki jest racjonalne, a które nie. Jest to pytanie  

o kryteria racjonalności. Odpowiedź na nie miały zapewnić norma-

tywne teorie decyzji. Spośród dwóch opcji racjonalnie jest wybrać tę, 

której wartość użyteczności jest najwyższa. Ten prosty na pozór 

schemat okazuje się niedoścignionym ideałem nawet dla najtęższych 

umysłów, co próbował pokazać Maurice Allais za pomocą swego 

dylematu: „Zgodnie z oczekiwaniami Maurice’a Allais, kompetentni  

i inteligentni uczestnicy spotkania [wśród nich: Paul Samuelson, 

Kenneth Arrow, Milton Friedman czy Leonard J. Savage – W.R.] nie 

zauważyli, że ich preferencje naruszają teorię oczekiwanej użytecz-

ności, dopóki nie zwrócił im na to uwagi pod koniec spotkania”
46

. 

Ten niejedyny przykład braku konsekwencji w stosowaniu 

się do zaleceń normatywnych teorii decyzji, okazał się przyczynkiem 

do prób wprowadzania konkurencyjnych ujęć racjonalności. Kon-

cepcja racjonalności ekologicznej wydaje się póki co najbardziej 

spektakularna. Pojawiają się jednak wątpliwości, czy ten rodzaj ra-

cjonalności rzeczywiście proponuje wiarygodne kryteria dla oddzie-

lenia działań racjonalnych od nieracjonalnych, czy może jest to jedy-

nie recepta na radzenie sobie z problemami codzienności.  

Pytanie o pojęcie racjonalności jest ważne, szczególnie dla 

liberała. Być może powinien on przyjąć i próbować sprostać wymo-

gom racjonalności teorii normatywnych, być może porzucić je na 

rzecz racjonalności ekologicznej, a być może szukać czegoś nowego. 

Wybór ten w każdym razie może okazać się dla niego jednym  

z trudniejszych.  
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Rationality in liberal era 

 

 In current paper I would like to present two opposite visions 

of rationality. First, rationality of normative decision theories. It is 

based on an example of Expected Utility Theory. Second, ecological 

rationality engaging the concept of heuristics. I argue that knowledge 

concerning which act is rational and which is not is important for 

individual performance within liberalism. In order to strengthen this 

thesis I point to historically shaped form of relation between freedom 

and reason.  
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Neoliberalizm - konceptualizacja pojęcia w świetle  

niektórych polskich prób zdefiniowania zjawiska 

 

 

Neoliberalizm to modne słowo. Trudno sobie wyobrazić dyskusję na 

temat współczesnej ekonomii, społeczeństwa czy państwa bez przy-

wołania przez którąś ze stron właśnie tego terminu. Słowo to stało 

się czymś, co rzekomo wszyscy już sobie przyswoiliśmy – terminem 

nie tylko powszechnie używanym, ale też znanym przez wszystkich. 

Moją motywacją do napisania tego artykułu jest teza wprost prze-

ciwna, przekonanie, że istnieje więcej niż jedna definicja neoliberali-

zmu i bardzo często dyskutanci przy użyciu określenia „neolibera-

lizm” opisują odległe od siebie zjawiska. Brak jest nie tyle jednej 

definicji neoliberalizmu, na którą wszyscy mogliby przystać, ale też 

świadomości tego, że jest ich wiele. Prowadzi to do dwóch niebez-

piecznych efektów. Po pierwsze, do oczywistych problemów komu-

nikacyjnych, kiedy to rozmówcy nie rozmawiają o tym samym. Po 

drugie zaś, nadużywanie terminu neoliberalizm powoduje powstanie 

słowa-wytrychu, wygodnego retorycznie, ale nie niosącego ze sobą 

żadnej określonej wartości poznawczej. Brak zarysowanych granic 

tego terminu oznacza bowiem jego giętkość, łatwość uczynienia  

z niego tego, co akurat jest nam potrzebne w dyskusji. Zbyt często 

mianem neoliberała nazywany jest każdy, kto nie zgadza się z roz-

mówcą etykietującym go przy użyciu tej rzekomej „anatemy”. Jest to 

szczególny problem dla dyskusji o państwie, społeczeństwie i eko-

nomii w takim kraju, jak nasz, który nie tylko musiał nadrabiać zale-

głości ekonomiczne, ale też szybko uzupełniać słownik pojęć po-

trzebnych do opisania nowego modelu gospodarczego. Termin neo-
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liberalizm, który na Zachodzie mógł dłużej dojrzewać, u nas został 

przeszczepiony. Być może część problemów z jego recepcją wynika 

właśnie z krótszego niż w innych krajach zachodnich czasu „aklima-

tyzacji” tego słowa. 

Co istotne neoliberalizm jako określenie miał swoje konkret-

ne znaczenia, jasno zdefiniowane i trudne, choć nie niemożliwe do 

nadinterpretacji. Historia przewartościowania tego pojęcia, zbyt czę-

sto w znaczeniu dyskredytującym, doprowadziła do tego, że dziś 

możemy mówić o różnych neoliberalizmach jako terminach z reguły 

zresztą nacechowanych emocjonalnie. Ten artykuł na pewno nie 

rozstrzygnie tego, jak należy w jedyny i tylko słuszny sposób defi-

niować neoliberalizm. Ale nie takie jest jego zadanie. Jego cel jest 

inny – ma on pokazać, czym był neoliberalizm jako termin, czym 

jest teraz, skąd mogła wziąć się zmiana i w jaki sposób można uciec 

od emocjonalnego używania tego słowa, przywracając mu jakąś 

wartość. Oczywiście ostatni punkt tego szkicowego planu artykułu 

sygnalizuje jedynie propozycję, na pewno nie jedyną z możliwych. 

Jeśli jednak będzie ona asumptem dla innych do zastanowienia się 

nad tym, czy my, nie tylko uczestnicy debaty publicznej, ale też eko-

nomiści, politolodzy, socjolodzy czy filozofowie, a więc przedstawi-

ciele profesji, w których odpowiedzialność za słowo jest wyjątkowo 

istotna, używamy terminów, których znaczenie znamy, to cel tego 

artykułu zostanie spełniony. 

Popularność terminu neoliberalizm można wyczuć intuicyj-

nie, ale nie jest to najlepszy sposób na udowodnienie tezy o po-

wszechności używania tego słowa. Lepszym narzędziem będzie wy-

szukiwarka Google. Wpisanie w nią słów „neoliberalizm” i jego 

angielskiej wersji „neoliberalism”  przyniesie odpowiednio ok. 130 

tys. i 2 mln 740 tys. wyników. To dużo i pozwala zauważyć skalę,  

w której funkcjonuje to słowo. Co istotne, neoliberalizm zdecydowa-

nie wygrywa jako termin nie tylko w użyciu powszechnym, będącym 
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pewnym odbiciem świadomości wszystkich jednostek. Wygrywa też 

na polu bycia używanym przez ekspertów. Jak pokazują ustalenia 

Taylora C. Boasa i Jordana Gans-Morsea, popularność pojęcia  neo-

liberalism  badana od 1980 do 2005 roku na podstawie obecności 

tego terminu w anglojęzycznych magazynach naukowych
1
, wyraźnie 

wyprzedza użycie określeń zdefiniowanych przez nich jako blisko-

znaczne, czyli: „neoconservatism”, „market reform”, „Washington 

consensus”, „monetarism”. Nie licząc określenia „market reform” 

łatwo zauważyć, że pozostałe  terminy są od neoliberalizmu zwy-

czajnie łatwiejsze do zdefiniowania, bardziej dookreślone.  

Obok ekspansywności inną, a również zauważoną przez  

T.C. Boasa i J. Gans-Morsea cechą terminu neoliberalizm, jest jego 

ładunek wartościujący. W cytowanych już badaniach przeanalizowa-

li oni nacechowanie emocjonalne tego słowa. Próba objęła 148 cza-

sopism naukowych dotyczących ekonomii i badań nad polityką  

i pochodzących z różnych rejonów świata. W tej próbie nacechowa-

nie pozytywne badacze rozpoznali w tylko czterech (3%) czasopi-

smach, negatywne w sześćdziesięciu sześciu (45%), dokładne tyle 

samo przywołań terminu miało miejsce w neutralnym kontekście. 

Kontekst określony jako „mixed” badacze stwierdzili w dwunastu 

przypadkach (8%)
2
. 

Trzecią, dla tego artykułu kluczową, cechą związaną z uży-

waniem terminu neoliberalizm jest brak jego definicji. T.C. Boas  

i J. Gans-Morse zauważają, że między 1990 a 1997 rokiem około 

                                                 
1
 Dokładny opis wykresu będącego efektem badania: Neoliberalism and 

related terms in academic journals, 1980–2005. Results are based on full-

text searches of peer-reviewed, English-language academic journals in the 

Infotrac Expanded Academic ASAP database, [w]: T.C. Boas, J. Gans-

Morse, Neoliberalism: From New Liberal Philosophy to Anti-Liberal Slo-

gan, 2009, http://people.bu.edu/tboas/neoliberalism.pdf, s. 2  

[dostęp: 25.08.2016]. 
2
 Tamże, s. 6. 
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63% artykułów naukowych zawartych w omawianej już próbie nie 

definiowały w żaden sposób neoliberalizmu, w latach 1998–2001 nie 

odzwierciedlało tego 63% artykułów, a w okresie pomiędzy 2002  

a 2004 rokiem już 76% artykułów nie zawierało w sobie definicji 

neoliberalizmu
3
. 

Neoliberalizm zdaje się być terminem nie tylko służącym do 

określania tylko sfery ekonomii. Wręcz przeciwnie, może on odnosić 

się do obszaru reform rozumianego jako zmniejszenie roli państwa  

w gospodarce, deregulacji czy zmniejszenia barier w handlu między-

narodowym (economic reform policies, 106 wskazań – 72%). Neoli-

beralizm może też – i bardzo często to robi – odnosić się do modelu 

zmian rozumianego jako zestaw teorii ekonomicznych wiążących  

w całość reformy mające na celu rozwój (development model, 58 

wskazań – 39%). Może też być rozumiany jako ideologia, teoria, czy 

też namysł nad właściwą formą relacji wspólnoty z jednostkami, 

która miałaby być oparta o prymat jednostki i jej wolność  (32 wska-

zania – 22%). Ale też może neoliberalizm być paradygmatem czy też 

przekonaniem o tym, że rynek będzie działał lepiej, jeśli będzie 

względnie uwolniony (paradigm, 20 wskazań – 14%)
4
. 

W polskim piśmiennictwie mamy także spore spektrum po-

tencjalnych znaczeń terminu neoliberalizm. Nie jest zadaniem tego 

artykułu ukazanie jego wszystkich możliwych znaczeń, wskazane 

zostaną tylko niektóre wybrane możliwości używania tego słowa. 

Będą to przykłady użycia terminu neoliberalizm przez aktywnych na 

polu społecznym badaczy, niejako „badaczy uczestniczących”, któ-

rzy nie tylko zajmują się ekonomią czy też społeczeństwem od stro-

ny naukowej (co rozumiem jako poszukiwanie prawdy o procesach 

                                                 
3
 Tamże, s. 6. 

4
 Tamże, s. 8. Badanie było przeprowadzone na tej samej próbie, lecz  

w niektórych tekstach termin „neoliberalizm” występował w więcej niż 

jednym kontekście, stąd też wskazania nie sumują się do 148, a procenty do 

stu. 
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ekonomicznych, czy społecznych), ale też są liderami opinii, którzy 

swoją działalnością popularyzują pewne podejścia normatywne. 

Innymi słowy, są nie tylko naukowcami, ale też intelektualistami 

rozumianymi jako aktywni uczestnicy życia publicznego, których 

opinie są istotne. To ludzie, którzy nie tylko rozumieją, ale chcą też, 

aby rozumieli inni. Wybór prób zdefiniowania neoliberalizmu do 

właśnie tych definicji zaproponowanych przez naukowców – liderów 

opinii jest podyktowany częstym używaniem terminu neoliberalizm 

nie tylko w dyskusji naukowej, ale też publicystycznej. Ta dyskusja 

będąca „pasem transmisyjnym” pomiędzy hermetycznymi i przyna-

leżnymi światu naukowemu koncepcjami a tym, jak o pewnych ter-

minach myślą ludzie nieposzukujący prawdy w aulach uniwersyte-

tów, jest dla rozumienia terminu neoliberalizm równie ważna, po-

nieważ ostatecznie to ona doprecyzowuje to, jak o neoliberalizmie 

myślą szersze kręgi społeczeństwa. Stąd też tak zakreślone ramy 

wyboru. 

 Według Leokadii Oręziak: „Neoliberalizm to ideologia, któ-

ra zaczęła być widoczna już w latach 70. ubiegłego wieku, ale proces 

wcielania jej w życie, w szczególności do kształtowania polityki 

gospodarczej, stał się wyraźny poczynając od lat 80. Kluczowe zało-

żenie tej ideologii to uznanie, że wolny rynek i wolna przedsiębior-

czość to podstawowy warunek realizacji praw jednostki, zaś rola 

państwa powinna być jak najmniejsza i w zasadzie powinna być 

ograniczona do zagwarantowania prawa własności i realizacji innych 

działań na rzecz utrzymania wolnego rynku”
5
. Tę definicję L. Orę-

ziak uszczegóławia, wskazując na konsekwencje stosowania zasad 

rynkowych przez neoliberalizm taki, jakim ona go definiuje, czyli 

urynkowienie w ochronie zdrowia, edukacji, zabezpieczenia spo-

                                                 
5
 L. Oręziak, Dwadzieścia pięć lat panowania ideologii neoliberalnej  

w Polsce [1], http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9938  

[dostęp: 25.08.2016]. 
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łecznego, które to dziedziny rozpoznaje ona jako „uznawane trady-

cyjnie za obszary działalności państwa”
6
. Dodaje jednak, że: „Pod-

stawową rolę we wcielaniu w życie neoliberalnej ideologii zawartej 

w Konsensusie Waszyngtońskim odegrały międzynarodowe instytu-

cje finansowe, takie jak Bank Światowy i Międzynarodowy Fundusz 

Walutowy. W obu tych instytucjach Stany Zjednoczone mają zna-

czący głos, a razem z innymi krajami wysoko rozwiniętymi są  

w stanie decydować zarówno o polityce pożyczkowej, jak 

i wszelkich innych kwestiach dotyczących MFW i BŚ”
7
. Widzimy tu 

więc ciekawą relację pomiędzy „ideologią neoliberalizmu” a sposo-

bem jej wcielania w życie. Miałoby to być afirmujące wolność jed-

nostki przekonanie co do tego, że wolny rynek jest najlepszym regu-

latorem, jednocześnie jednak rola państw i kontrolowanych przez nie 

organizacji międzynarodowych w promowaniu neoliberalizmu zdaje 

się temu przeczyć. Moim zdaniem jest to efekt zwykłej niekonse-

kwencji w definiowaniu neoliberalizmu. 

Eugenia Potulicka wymienia kilka przykładowych definicji 

neoliberalizmu. Nie rozstrzyga jednak, która z nich jest najtrafniej-

sza, nie analizuje ich. Traktuje jednak neoliberalizm jako ideologię, 

na której „usługach” jest kilka teorii ekonomicznych. Stąd też można 

wysnuć pewną roboczą definicję neoliberalizmu, którą operuje  

E. Potulicka. Według niej neoliberalizm wykorzystuje teorie: mone-

taryzmu, transakcji społecznych, kapitału ludzkiego, wyboru pu-

blicznego, teorię agencji i kosztów komparatywnych
8
. Byłaby to 

więc ideologia instrumentalnie wykorzystująca do swoich celów 

                                                 
6
 Tamże. 

7
 Tamże. 

8
 E. Potulicka, Rynek w edukacji amerykańskiej jako teoria oraz ideologia, 

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Terazniejszosc_Czlowiek_Edukacja_k

wartanik_mysli_spoleczno_pedagogicznej/-t-n2_(58)-s23-36.pdf  

[dostęp: 26.08.2016]. 
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osiągnięcia teorii ekonomicznej, którą moglibyśmy kojarzyć ze szko-

łami wyboru publicznego: austriacką i chicagowską. 

Jerzy Żyżyński pisze o neoliberalizmie jako ideologii, która 

swoją ekspansję rozpoczęła w latach 70. XX wieku w wyniku za-

wodności wcześniej stosowanych interwencji w rynek. Określa też 

neoliberalizm mianem „paradygmatu myślenia o roli państwa w go-

spodarce”, który miałby być zainspirowany pracami Fryderyka Au-

gusta von Hayeka i Miltona Friedmana, a za pośrednictwem tego 

drugiego – także Adama Smitha
9
. 

Grzegorz Kołodko jako neoliberalizm widzi nałożenie się na 

siebie trzech elementów: wartości, instytucji i polityki. Wartości 

mające dać neoliberalizmowi podbudowę, według Kołodki: „(…) 

przeceniają indywidualizm i niepotrzebnie hołubią chciwość, wyno-

sząc tę przywarę do rangi cnoty napędzającej gospodarkę, a także 

lekceważą społeczne aspekty gospodarowania i nie postrzegają 

człowieka jako centrum procesu reprodukcji. W sferze wartości neo-

liberalizm prowadzi do ufinansowienia bez mała wszystkiego, gdyż 

zgodnie z tą doktryną można handlować i warto wszystkim, co może 

przynosić zyski, także oczekiwaniami”
10

. Jako oddziaływanie insty-

tucjonalne G. Kołodko rozumie uczynienie – przy użyciu medial-

nych manipulacji i przy pomocy części przedstawicieli świata nauk 

społecznych, szczególnie zaś ekonomistów – „państwa i jego regula-

cji swoistym wrogiem publicznym numer jeden”
11

. Politycznie zaś 

Kołodko neoliberalizm demaskuje jako ten, który: „(...) w celu po-

prawy sytuacji materialnej wąskich elit kosztem większości społe-

                                                 
9
 J. Żyżyński, Neoliberalizm – ślepa uliczka globalizacji, [w]: Globalizacja, 

kryzys i co dalej?, red. G. Kołodko, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010, 

s. 18. 
10

 G. Kołodko, Neoliberalizm i światowy kryzys gospodarczy, 

http://www.pte.pl/pliki/2/12/20100510_Neoliberalizm_kryzys_EKONOMI

STA1_2010.pdf,  s. 121 [dostęp: 26.08.2016]. 
11

 Tamże, s. 121-122. 
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czeństwa, posługuje się tak nośnymi ideami liberalizmu, za którymi 

skądinąd trzeba się opowiadać, jak wolność i demokracja, prywatna 

własność i przedsiębiorczość, konkurencja i swoboda gospodarcza. 

Jednakże opowiadać się za nimi pro publico bono, a eksploatować na 

korzyść mniejszości kosztem większości – to dwa zgoła odmienne 

oblicza polityki”
12

. 

  „Powrót do źródeł klasycznej ekonomii politycznej, którego 

wspólną, umowną nazwą jest neoliberalizm” to definicja zapropo-

nowana przez Jacka Bartyzela. Według niego podstawowe założenia 

neoliberalizmu to: „uznanie mechanizmu cen rynkowych za jedyną 

formę oddziaływania na działalność gospodarczą; aprobata dla spra-

wiedliwości komutatywnej, opartej na założeniu, iż jedynym kryte-

rium „sprawiedliwej” płacy, dochodów lub ceny jest wartość rynko-

wa (...); uznanie, iż zadaniem państwa w sferze gospodarczej i spo-

łecznej jest zapewnienie „ram prawnych” dla funkcjonowania wolnej 

konkurencji; ideał praworządności, pojętej jako zespół praw ogól-

nych (abstrakcyjnych), znanych, pewnych i powszechnie obowiązu-

jących”
13

. J. Bartyzel dzieli też neoliberalizm na dwie tradycje: utyli-

tarystyczną, związaną ze szkołą chicagowską i racjonalistyczną, 

wywodzącą się od Ludwiga von Misesa i kontynuowaną przez jego 

uczniów
14

. 

Istotnym wkładem w polskie rozumienie terminu neolibera-

lizm jest dzielenie go na znaczenie węższe i szersze, co sygnalizuje 

Aldona Zawojska. W znaczeniu węższym ten termin oznaczałby 

orientację na rynki kapitałowe, prywatyzację i umowy handlowe, 

które miałyby na celu: „wymuszenie na krajach rozwiniętych i roz-

                                                 
12

 Tamże, s. 122. 
13

 J. Bartyzel, W gąszczu liberalizmów. Próba periodyzacji i klasyfikacji, 

Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2012,  s.121-

122. 
14

 Tenże, Ład i wolność, http://www.legitymizm.org/recenzja-

ordoliberalizm [dostęp: 26.08.2016]. 
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wijających się dyscypliny budżetowej, która wymaga zrównoważo-

nych budżetów państwa”. W znaczeniu szerszym, które A. Zawojska 

cytuje za Jamesem Bradfordem DeLongiem, neoliberałem byłby: 

„każdy zwolennik wolnego handlu w skali globalnej oraz niezbyt 

rozbudowanego państwa, którego rola jest ograniczona do oferowa-

nia podaży dóbr publicznych”
15

. 

Ten krótki i siłą rzeczy niepełny przegląd polskich definicji 

neoliberalizmu należy podsumować. Widać, że określenie znaczenia 

pojęcia neoliberalizmu to raczej zdefiniowanie pewnego zbioru po-

stulatów, niekiedy dość ogólnych, które razem artykułowane mają 

dawać pewien projekt rozwojowy czy też paradygmat myślenia, 

czyli właśnie neoliberalizm. Niektórzy naukowcy nie uniknęli dość 

oczywistych pułapek, i tak G. Kołodko pisząc o neoliberalizmie po-

siłkuje się swoją autorską spiskową teorią dziejów, a L. Oręziak 

przeczy sama sobie, uznając neoliberalizm za afirmujący wolność 

jednostki, ale promowany i wprowadzany siłami państwa, wcale 

przecież nie minimalnego, jakim są USA. Nacisk na afirmację rynku 

przez neoliberalizm niebezpiecznie rozszerza jego definicję o liberta-

rianizm, który jest wyraźnie oddzielną tradycją myślenia i nie powi-

nien być z nim utożsamiany
16

. Definicje A. Potulickiej i J. Bartyzela 

wprowadzają jednak pewien ład, bo pokazują genezę neoliberalizmu, 

jego korzenie i wskazują go jako ideologię, która korzysta z dorobku 

nauk ekonomicznych. Zanim zatem zaproponuję swoją definicję 

neoliberalizmu, pokrótce przedstawię jego historię. Zaczyna się ona 

                                                 
15

 A. Zawojska, Liberalizm, neoliberalizm, wolność ekonomiczna i politycz-

na a rozwój gospodarczy kraju, 

http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/pdf/EIOGZ_2006_nr58_s5.pdf,  s.6-7 

[dostęp: 26.08.2016]. 
16

 Problemy definicyjne wokół libertarianizmu omawia Dariusz Juruś. Zob. 

D. Juruś, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie 

rothbardowskiej koncepcji własności, Księgarnia Akademicka, Kraków 

2012. 
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wyraźnie przed okresem najbardziej kojarzonym z neoliberalizmem  

i początkiem jego szerokiego oddziaływania, bo dwa pokolenia 

przed latami 70. XX wieku. 

Co prawda J. Bartyzel genezę neoliberalizmu przesuwa aż do XIX 

wieku i początków szkoły austriackiej
17

, jednocześnie jednak przy-

znaje, że jego formalny początek to kolokwium Waltera Lippmanna 

(26–30 sierpnia 1938) w Paryżu. Moim zdaniem za datę początku 

terminu neoliberalizm należy uznać właśnie to paryskie spotkanie. 

To podczas niego Alexander Rüstow po raz pierwszy użył słowa 

„neoliberalizm”. Ten, wtedy jeszcze zupełnie nowy termin, miał 

nawiązywać do liberalizmu w jego klasycznym, jeszcze Loc-

ke’owskim znaczeniu i powstał wobec zawłaszczenia słowa libera-

lizm przez zwolenników nurtu demokratyczno-socjalnego. Został 

przyjęty nie bez oporów, gdyż, jak za Wojciechem Sadurskim 

wspomina Witold Kwaśnicki, Jacques Rueff miał powiedzieć: „Zgła-

szam sprzeciw wobec słówka «neo», które się proponuje. Jeśli jeste-

śmy przekonani, że nasz wysiłek powinien zmierzać do restauracji 

liberalizmu jako trwałej podstawy systemów ekonomicznych i spo-

łecznych, trzeba to powiedzieć jasno, w formie najbardziej wyzywa-

jącej”
18

. 

Jacek Bartyzel, obok wspomnianego kolokwium, jako drugie 

wydarzenie oznaczające formalny początek powstania neoliberali-

zmu uznaje też pierwszy zjazd Mont Pelerin Society, które to z ini-

cjatywy A. von Hayeka spotkało się w 1947 roku
19

. Inną, choć po-

dobną, genezę początku używania terminu neoliberalizm podają 

cytowani już T.C. Boas i J. Gans-Morse. Ich zdaniem, obecnie raczej 

etykietujące określenie początkowo było samoidentyfikujące i uży-

                                                 
17

 J. Bartyzel, W gąszczu liberalizmów…, dz. cyt., s. 123. 
18

 W. Kwaśnicki, Historia myśli liberalnej. Wolność, własność, odpowie-

dzialność, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 60. 
19

 J. Bartyzel, W gąszczu liberalizmów…, dz. cyt., s. 122-123. 



Neoliberalizm - konceptualizacja pojęcia... 

 

113 

wane przez przedstawicieli szkoły fryburskiej na nazwanie własnych 

propozycji umiarkowanej alternatywy w stosunku do klasycznego 

liberalizmu
20

. Byłby więc, zdaniem dwójki amerykańskich badaczy, 

neoliberalizm w swoim początku innym określeniem na ordolibera-

lizm, z czym nie mogę się zgodzić. Zarówno na kolokwium Waltera 

Lipmanna, jak i podczas pierwszych obrad Mont Pelerin Society 

spotkali się ze sobą przedstawiciele różnych tradycji, nie tylko ordo-

liberalizmu, który, jak słusznie zwraca uwagę J. Bartyzel
21

, liberali-

zmem jest tylko z nazwy i z uznania wolnego rynku za wydajne na-

rzędzie pomagające społeczeństwom się bogacić. Nie jest to nato-

miast liberalizm w znaczeniu antropologicznym, filozoficznym czy 

innym. Tradycja ordoliberalna  jest łatwa do oddzielenia i „wysubli-

mowania” z różnych współczesnych podejść okołowolnorynkowych. 

Taki sposób myślenia niejako wspiera Marek Jastrzębski, który 

wskazuje na „szkoły neoliberalizmu”, ale neoliberalizmu w sensie 

zbliżonym do tego, jaki zaproponował Lippmann, jako pewnego 

powrotu do dawnego znaczenia słowa „liberalizm”. Wyróżnia on 

trzy podejścia: fryburskie, austriackie i chicagowskie, ostatecznie 

też, ze względu na krytykę współczesnego liberalizmu, jako adresata 

błędów płynących z dzisiejszego neoliberalizmu wskazuje tę ostatnią 

szkołę
22

.  

Wobec tych kontrowersji ważne jest zajęcie stanowiska od-

nośnie genezy neoliberalizmu. Moim zdaniem początek funkcjono-

wania tego terminu jest nierozłączny z kryzysem liberalizmu w okre-

sie międzywojnia i drugiej wojny światowej. Potrzeba przewarto-

ściowania terminów i reakcji na to, że słowo liberalizm coraz rza-

                                                 
20

 T.C. Boas, J. Gans-Morse, Neoliberalism: From New Liberal Philosophy 

to Anti-Liberal Slogan, art. cyt.  
21

 J. Bartyzel, Ład i wolność, art. cyt.  
22

 M. Jastrzębski, Neoliberalizm jako przyczyna współczesnego kryzysu 

gospodarczego. Próba uporządkowania krytyki, 

http://wbs.lcs.net.pl/pliki/Jastrzebski03.pdf, s. 6-9  [dostęp: 27.08.2016]. 
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dziej oznacza to, co oznaczało wcześniej, było asumptem do licz-

nych przemyśleń, powstania nowych szkół myślenia (fryburska) czy 

rozwojem innych (austriacka). Taka periodyzacja ułatwia też odróż-

nienie neoliberalizmu od klasycznego liberalizmu, ponieważ neolibe-

ralizm jest jedynie próbą powrotu do dawnego znaczenia terminu, 

nie zaś jego bezpośrednią kontynuacją. Jest to powrót w warunkach 

już zupełnie innych, tak politycznie, jak i ekonomicznie.  

Należy jeszcze odpowiedzieć na pytanie, dlaczego neolibera-

lizm jest dziś raczej określeniem pejoratywnym, mocno przy tym 

nacechowanym emocjami. Boas i Gans-Morse tłumaczą to jego po-

łudniowoamerykańską historią. Niemiecki cud gospodarczy miał 

zrobić duże wrażenie na ówczesnych ekonomistach tamtej części 

świata, którzy od lat 60. swobodnie operowali terminem neoliberali-

sto, używając go w raczej pozytywnej konotacji. Reformy Chicago 

Boys przeprowadzone za czasów Pinocheta byłyby tym punktem  

w historii, kiedy to neutralny lub pozytywnie nacechowany termin 

zostaje skojarzony z dyktaturą, do dziś nie rozliczoną ze wszystkich 

swoich działań i kontrowersyjną, bo znajdującą tak swoich twardych 

obrońców, jak i krytyków
23

. Rządy Pinocheta w oczach lewicowo-

liberalnej socjety bogatych państw Zachodu miały i nadal mają fatal-

ny wizerunek i zapewne na zasadach skojarzenia negatywna konota-

cja terminu neoliberalizm trwa do dziś. 

Problem nadania neoliberalizmowi jakiegoś znaczenia dzi-

siaj – i to takiego, które uciekałoby od emocjonalnego wartościowa-

nia, a w konsekwencji stygmatyzowania niektórych uczestników 

debaty  – zdaje mi się być trudniejszym, niż wskazanie, kiedy i gdzie 

doszło do przewartościowania tego pojęcia. Jest jednak jasny punkt 

wyjścia dla początku takiej rekonstrukcji. Wskazanie, że neolibera-

lizm jest „próbą powrotu za rzekę”, ponownym przywróceniem poli-

                                                 
23

 T.C. Boas, J. Gans-Morse, Neoliberalism: From New Liberal Philosophy 

to Anti-Liberal Slogan, art. cyt.,  s. 11. 



Neoliberalizm - konceptualizacja pojęcia... 

 

115 

tycznego i ekonomicznego dziedzictwa klasycznego, anglosaskiego 

liberalizmu, jeszcze z czasów Johna Locke’a i nieco późniejszego, 

szkockiego oświecenia, które reprezentował najbardziej wpływowy  

i do dziś komentowany jego przedstawiciel – Adam Smith.  

Takie rozumienie neoliberalizmu, jako próby powrotu, ak-

centowali nie tylko pierwsi użytkownicy tego terminu, wskazują na 

nie też jego niektórzy komentatorzy. To, co moim zdaniem kompli-

kuje problem uczynienia z neoliberalizmu projektu faktycznie atrak-

cyjnego i takiego, którego nazwę trudno jest zamienić w inwektywę, 

jest dzisiejsza relacja pomiędzy państwem a rynkiem. Dziś państwo 

jest już zupełnie inną konstrukcją, niż było nią w XVII czy XVIII 

wieku. Jest zwyczajnie bardziej wpływowe, większe i silniejsze. 

Redystrybucja wolności, bo do tego można też przyrównać projekt 

neoliberalny, nie udała się, gdyż wolność, którą państwo miało zwra-

cać swoim obywatelom, utkwiła na poziomie korporacji; osobiście 

uważam je za największego beneficjenta tych przemian. Doprowa-

dziło to do niebezpiecznej sytuacji, w której dziś żyjemy, sojuszu 

(nadal) silnego państwa z wielkim biznesem. Taki sojusz naprawdę  

z trudem można uznać za model, w którym jednostka może się cie-

szyć pełnią wolności. Jest to niewątpliwie system kapitalistyczny, 

stawiający przed nowymi graczami wysokie bariery, mające przede 

wszystkim swoje źródło w specjalnym traktowaniu już obecnych na 

rynku dużych i związanych z państwem graczy. Prowadzi to do pe-

tryfikacji systemu i jego niefunkcjonalności. Rola nierówności na 

rynku nie jest jedynie negatywna. Mogą też mieć pozytywne działa-

nie, o ile są funkcjonalne, czyli dzięki nim w dłuższej perspektywie 

zyskiwaliby nie tylko ci, którzy są na szczycie drabiny. W obecnym 

systemie, zamkniętym przed nowymi graczami, bronionym przed 

konkurencją dzięki wsparciu państwa, tak się nie dzieje. Dzisiejszy 

neoliberalizm, który rozumiem jako sojusz wielkiego biznesu i pań-

stwa, swoistą symbiozę dwóch elit, biznesowej i politycznej, słusznie 
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znajduje się ogniu krytyki. Zbyt często jednak jest to krytyka 

wszystkich rozwiązań kojarzonych z wolnym rynkiem. Problem 

neoliberalizmu nie polega bowiem na tym, że jest to paradygmat, 

wiązka poglądów czy szkół akcentujących pozytywy prywatyzacji, 

wolnej konkurencji, swobodnej wymiany, czy nieskrępowanej gry 

rynkowej. Takie postulaty zgłaszają lub zgłaszały też inne tradycje  

myślenia o państwie i ekonomii, z klasycznie – liberalną na czele, 

obecnie zaś jako adwokata takiego podejścia wskazałbym libertaria-

nizm. Neoliberalizm, jakbyśmy go nie definiowali, nie ma tu mono-

polu. Problem z neoliberalizmem jest moim zdaniem inny. Jego 

obietnice pozostają z reguły bez pokrycia i choć przyznać trzeba, że 

nawet daleki od doskonałości model neoliberalnego wzrostu zapew-

nia wzrost bogactwa
24

, to nie jest on tym, co postuluje, nie jest wyco-

faniem się państwa z gospodarki, jest zaś co najwyżej przyznaniem 

państwowej franszyzy organizacjom międzynarodowym i międzyna-

rodowym korporacjom. Widziałbym więc wadliwość dzisiejszego 

neoliberalizmu właśnie w punkcie jego relacji pomiędzy państwem  

a innymi organizacjami. Z nadal silnym i zdolnym do interwencji 

państwem nie uda się zrealizować projektu powrotu do klasycznego 

liberalizmu. Balast przemian, które przyniosła nam współczesność 

jest już zbyt duży. Pytaniem otwartym pozostaje, czy kiedykolwiek 

ten balast będzie się dało zrzucić.  

Na koniec dwie uwagi lżejszej natury. Proszę je traktować  

w oderwaniu od głównego tekstu. Uznałem, że wokół dyskusji  

o neoliberalizmie będą one dość ciekawe dla czytelnika. Pierwsza  

z uwag jest taka: nie spotkałem jeszcze nikogo, kto przedstawiłby się 

jako neoliberał. Spotkałem ludzi, którzy samoidentyfikowali się jako 

prawicowcy, lewicowcy, konserwatyści, socjaliści, komuniści, liber-

tarianie czy liberałowie, przedstawiciele szkoły austriackiej, szkoły 

podażowej lub popytowej. Ale nigdy jako neoliberałowie. Dziwi 
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 Choć nie jego równy przyrost. 



Neoliberalizm - konceptualizacja pojęcia... 

 

117 

mnie to niezmiernie, bo sądząc po częstotliwości użycia słowa neoli-

berał świat powinien być ich pełen.  

Druga uwaga dotyczy zaś samych krytyków neoliberalizmu. 

Zbyt często, w mojej opinii, rozciągają oni termin neoliberalizm do 

sobie potrzebnych rozmiarów, neoliberałami nazywając każdego,  

z kim się nie zgadzają. Ta uwaga oczywiście nie dotyczy wszystkich. 

Wielu badaczy naprawdę definiuje neoliberalizm i stara się to robić 

bez uciekania się w wartościowanie. Wszystkim pozostałym mogę 

zadedykować słowa Marii Szyszkowskiej ze wstępu do książki pod 

jej redakcją pt. Socjalizm i jego różnorodne koncepcje. Brzmią one 

następująco: „Błędy popełnione w czasie wcielania jednej z wielu
25

 

koncepcji socjalizmu są przenoszone na ocenę socjalizmu w ogó-

le”
26

. Chciałbym, aby ta jak najbardziej słuszna zasada dotyczyła też 

drugiej strony sporu i aby termin neoliberalizm nie był etykietą przy-

klejaną wszystkim zwolennikom wolnego rynku. 

 

 

 

 

Neoliberalism – term conceptualization in the light of some Polish 

attempts of phenomenon’s definition 

 

 The purpose of this article is to show term “neoliberalism” as  

a catchphrase that once had a specific meaning but today can mean  

a whole set of different approaches based on somehow pictured pro-

market statements. Moreover, nowadays use of term “neoliberalism” 

is filled with emotional meaning, mostly negative one and Polish 

debate is not an exception. Based on that, author proposed another 

                                                 
25

 Słowa „jeden z wielu” w oryginale są wytłuszczone.  
26

 Socjalizm i jego różnorodne koncepcje, red. M. Szyszkowska, Tchu Dom 

Wydawniczy, Warszawa 2008, s. 6.  
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approach on that problem and understanding neoliberalism more as 

an un ended and impossible to end project that was an attempt to 

return to classical liberal values in the world where state is different 

institution than it was during the classical liberal times. In this article 

author showed main problems with defining neoliberalism as a term, 

showed history of using this word and elaborate on different defini-

tions that are used by Polish scholars. In conclusion, author propose 

another possible way of defining neoliberalism.  
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Krytyka liberalizmu z perspektywy narodowo-radykalnej. 

Przypadek Tadeusza Gluzińskiego 

 

W dobie funkcjonowania powstałego w 1926 roku Obozu Wielkiej 

Polski młodzi narodowcy, poszukując już inspiracji za granicą, czę-

sto jeszcze byli pod wpływem dawnych pojęć. Paradoksalnie głów-

nym ich ideologiem był wciąż Roman Dmowski, mimo podeszłego 

wieku przychylny radykalizacji całego ruchu
1
. Z czasem wśród mło-

dzieży narodowej narastać zaczął coraz silniejszy ferment ideowy.  

Ogół czołowych polityków endeckich starego pokolenia 

kształtował swoje poglądy w okresie, w którym model państwa libe-

ralnego był uznawany za najbardziej właściwy, jednakże w obrębie 

tego modelu dostrzegano konieczność przyznania prymatu czynni-

kom narodowemu i państwowemu
2
 – dążenia jednostki, jakkolwiek 

ważne, miały być ograniczane przez interes narodowy. Ideały oświe-

ceniowego liberalizmu, prymatu wolności jednostki, spotykały się  

z krytyką
3
. Do pewnego jednak stopnia uprawnionym wydaje  

się mówienie o „liberalnym nacjonalizmie” Związku Ludowo-

Narodowego. Dość wspomnieć, że endecja warunkowała swoje po-

parcie dla kolejnych rządów m.in. zachowawczym stosunkiem  

do przemian społeczno-ekonomicznych – znana była jej niechęć do 

                                                 
1
 B. Grott, Nacjonalizm chrześcijański: narodowo-katolicka formacja ide-

owa w II Rzeczypospolitej na tle porównawczym, Ostoja, Kraków 1996,  

s. 63-64. 
2
 W. Wojdyło, Koncepcje społeczno-polityczne Stanisława Grabskiego, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, Toruń 1993,  

s. 81-83. 
3
 E. Maj, Związek Ludowo-Narodowy 1919–1928. Studium z dziejów myśli 

politycznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 108. 
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radykalizmu społecznego
4
. Zmieniło się to diametralnie wraz z doj-

ściem do głosu w kręgach narodowych młodego pokolenia działaczy, 

wśród których szczególnie istotną postacią był, uznawany za jednego 

ze sprawców tego zwrotu
5
, Tadeusz Gluziński. 

Urodzony w 1888 roku w Krakowie, związany od młodości  

z endecją, był działaczem Zetu i „Ogniwa”, członkiem Stronnictwa 

Demokratyczno-Narodowego
6
. Prof. Krzysztof Kawalec zaliczył 

Gluzińskiego do nielicznej grupy działaczy zetowych, którzy w do-

bie rozłamów w endecji, pozostali wierni kierownictwu Ligi Naro-

dowej
7
. Gluziński, jako jeden z pierwszych zaczął kontestować ofi-

cjalną linię kierownictwa ZLN. W cyklu tekstów Zmierzch liberali-

zmu, który ukazał się na początku lat 20. w „Gazecie Warszawskiej”, 

Gluziński starał się dokonać ogólnej krytyki liberałów na różnych 

płaszczyznach: politycznej, ekonomicznej, filozoficznej. Treści te 

były podobne ideowo do enuncjacji popularnych w środowisku na-

rodowym później, już w czasach wyodrębnienia się frakcji „mło-

dych”. Publicystykę Gluzińskiego należy traktować tedy jako zwia-

stun tego odłamu narodowców, który zdominował obraz ruchu na-

cjonalistycznego w latach 30. 

Po delegalizacji OWP w 1933 roku część „młodych” zdecy-

dowała się wypowiedzieć posłuszeństwo dotychczasowemu kierow-

nictwu. 14 kwietnia 1934 Gluziński był jednym z sygnatariuszy de-

klaracji ideowej Obozu Narodowo-Radykalnego. Od początku pełnił 

istotne role w nowej organizacji. Wszedł w skład kierowanego przez 

                                                 
4
 A. Wątor, Działalność Związku Ludowo-Narodowego w latach 1919–

1922, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 1992, s. 67. 
5
 K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej myśli politycznej 

1918–1939, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 2000, s. 163. 
6
 A. Wątor, Słownik działaczy Narodowej Demokracji w Galicji, Wydaw-

nictwo Naukowe US, Szczecin 2008, s. 64. 
7
 K. Kawalec, Narodowa demokracja wobec faszyzmu 1922–1939, Pań-

stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 11. 
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Jana Mosdorfa Komitetu Organizacyjnego
8
. Po delegalizacji ONR 

Gluziński dołączył do grupy Henryka Rossmana, z czasem określa-

nej mianem ONR-ABC, od organu prasowego organizacji. 

Gluziński powszechnie uchodził za głównego ideologa 

ONR-ABC, współtwórcę jego linii ideowej
9
. Jego polityczny testa-

ment stanowi wydane w 1935 roku Odrodzenie idealizmu politycz-

nego
10

, gdzie – co istotne z punktu widzenia interesującego nas tema-

tu – oddał się radykalnej krytyce liberalizmu i powiązanych z nim 

czynników. 

ONR odcinał się od podziałów na lewicę i prawicę, wybrał 

drogę obrony tradycji przy użyciu rewolucyjnych metod
11

. Ideologia 

ONR-ABC, jakkolwiek skrajnie antyliberalna, sytuowała się na in-

nych pozycjach niż nurty faszystowskie, do których blisko było dru-

giemu odłamowi ruchu. Stronnicy Rossmana opowiadali się prze-

ciwko systemowi wodzowskiemu i monopartyjnemu – za systemem 

zdecentralizowanym i mieszanym, być może nawet monarchią. De-

klarowali niechęć do totalizmu
12

. W ekonomii popierali postulaty 

bliskie korporacjonizmowi (nawet jeśli werbalnie się do tego nie 

przyznawali), niechętnie podchodząc do kapitalizmu, ale i wybujałe-

go etatyzmu. Ideologicznie bliżej było im w zasadzie do młodego 

pokolenia Stronnictwa Narodowego niż do zwolenników Bolesława 

Piaseckiego z Ruchu Narodowo-Radykalnego (potocznie: ONR-

Falanga). Obie grupy łączyło bardzo silne przywiązanie do katolicy-

zmu. 

                                                 
8
 W. Muszyński, Duch Młodych. Organizacja Polska i Obóz Narodowo-

Radykalny w latach 1934–1944. Od studenckiej rewolty do konspiracji 

niepodległościowej, Instytut Pamięci Narodowej, Warszawa 2011, s. 72. 
9
 B. Grott, Nacjonalizm…, dz. cyt., s. 99. 

10
 T. Gluziński, Odrodzenie idealizmu politycznego, Dom Książki Polskiej, 

Warszawa 1935. 
11

 W. Muszyński, Duch Młodych…, dz. cyt., s. 194. 
12

 T. Gluziński, Totalizm, „ABC” 1937, nr 351, s. 1, 3. 



Jakub Siemiątkowski 

 

122 

Radykalizm formułowania poglądów prowadził do gwałtow-

nych starć. Pod koniec 1936 roku bojówkarze RNR dotkliwie pobili 

Gluzińskiego oraz Jana Korolca; w odwecie działacze ONR-ABC 

napadli na Wojciecha Wasiutyńskiego i Wojciecha Kwasieborskiego 

z Falangi. Gluziński był przy tym jednym z inicjatorów zaprzestania 

wzajemnych ataków obu wymienionych grup na siebie
13

. Przyświe-

cała mu idea zjednoczenia radykalnie nacjonalistycznych organizacji 

w jednym bloku, zdolnym przeciwstawić się siłom lewicy. Wiemy 

też, że zakładał w tym celu możliwość współpracy z nacjonalistycz-

nie ukierunkowanymi kręgami sanacji
14

. 

Po przegranej kampanii wrześniowej Gluziński działał  

w konspiracyjnych kręgach grupy „Szańca”, będącej wojennym 

przedłużeniem ONR. Wysłany na Węgry w celu nawiązania kontak-

tów z grupami emigracyjnymi, zmarł w wyniku choroby, której na-

bawił się podczas górskiej przeprawy na Słowacji. 

W niniejszym artykule przedstawiony zostanie stosunek 

Gluzińskiego do ideologii liberalnej oraz zostanie omówiona grun-

towna krytyka wpływu, jaki liberalizm miał (jego zdaniem) wywrzeć 

na podstawy cywilizacji europejskiej. Postaram się dowieść, że we-

dług niego triumf liberalizmu prowadził narody i tradycję do upadku, 

stanowiąc z punktu widzenia chrześcijańskiego nacjonalizmu czyn-

nik wybitnie szkodliwy. Liberalizm jawił się tu jako ideologia nie-

możliwa do pogodzenia z takim wariantem nacjonalizmu.  

Szczególna uwaga zostanie poświęcona najbardziej znanemu 

dziełu Gluzińskiego, jakim było Odrodzenie idealizmu politycznego. 

Oprócz tego zostaną przeanalizowane liczne artykuły z pism takich 

jak „Gazeta Warszawska”, „ABC”, „Nowy Ład” oraz publikacje: 

                                                 
13

 S. Rudnicki, Obóz Narodowo-Radykalny: geneza i działalność, Czytelnik, 

Warszawa 1985, s. 308-309. 
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Szkoła jednolita i „wychowanie państwowe”. Przyczynek historycz-

ny, Zmierzch Izraela, Cele i drogi propagandy wywrotowej. 

 

1. Liberalizm jako czynnik destruktywny w dziejach Europy  

 

Gluziński uważał liberalizm za czynnik destruktywny, przy-

czyniający się do rozkładu wspólnoty. Wiążące się z nim materia-

lizm i indywidualizm prowadzić miały do osłabienia tradycyjnych 

więzi. Zalążki problemu widział już w czasach reformacji, która jego 

zdaniem otworzyła niektóre kraje na wpływ wybujałego indywidu-

alizmu. Trend ten uległ wzmożeniu wraz z rozprzestrzenianiem się 

filozofii racjonalistycznej, która przyczyniła się do osłabienia wia-

ry
15

. „Ustrój władzy w wiekach średnich – pisał Gluziński – zbliżał 

się do naszego ideału. W tytuł moralny władzy wierzyli rządzący  

i rządzeni. Stabilizacja ustroju trwała póty, póki reformacja, racjona-

lizm, a w końcu «oświecenie» nie zabrało tej wiary rządzącym. Wte-

dy już żadna siła nie mogła podtrzymać jej wśród rządzonych”
16

. 

Siłą, która nieodłącznie wiązać się miała z tymi procesami, było 

zdaniem ideologa ONR wolnomularstwo. 

Przeświadczenie o masońskim podłożu rewolucji francuskiej 

było popularne wśród przedstawicieli ruchu narodowego. Twierdze-

niom takim hołdowali nawet ci, którzy nie mieli wątpliwości co do 

narodotwórczej roli rewolucji, z samym Dmowskim na czele. Glu-

ziński sytuował się tu na pozycjach nieprzejednanego wroga tego 

zrywu, widząc w nim moment szczególnego wzrostu siły lóż masoń-

skich, propagujących liberalną filozofię i występujących przeciw 

tradycyjnym autorytetom
17

. Gluziński dochodził nieraz do wniosków 

                                                 
15

 T. Gluziński, Odrodzenie…, dz. cyt., s. 73. 
16

 Tamże, s. 65. 
17

 H. Rolicki [T. Gluziński] , Szkoła jednolita i „wychowanie państwowe”. 

Przyczynek historyczny, Odbitka z „Myśli Narodowej” nr 16 i 17 z 1931, 

Warszawa 1931, s. 7-8. 
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z pewnością przesadnych. Nie dziwi, że z jego punktu widzenia po-

tępiona została, jako „masońsko-liberalna”, monarchia Ludwika 

Filipa. Ale dominację wolnomularstwa widział Gluziński właściwie 

we wszystkich rządach XIX-wiecznej Francji, nie wyłączając orto-

doksyjnie katolickiej przecież restauracji z lat 1814–1830
18

. 

Nie tylko jednak w masonerii dostrzegał czynnik sprzyjający 

liberalizmowi. Podobne znaczenie mieli jego zdaniem Żydzi, których 

wpływu niemal obsesyjnie dopatrywał się w różnych wydarzeniach 

międzynarodowych. W 1933 roku stwierdzał, że za pośrednictwem 

idei rewolucji francuskiej i liberalizmu ekonomicznego Żydom udało 

się narzucić narodom swoją etykę i prawodawstwo
19

. 

Pomimo daleko posuniętej spiskologii, jakiej nie powsty-

dziłby się sam ks. Augustin Barruel, Gluziński daleki był od samoi-

dentyfikacji z obozem kontrrewolucyjnym, tj. takim, który swoją 

obecność na scenie politycznej definiuje poprzez całościowy sprze-

ciw wobec zmian wprowadzanych po 1789 roku. Opisując relacje na 

linii liberalizm–socjalizm, Gluziński konstatował, że oba nurty wal-

czyły ramię w ramię z konserwatyzmem, który to z czasem także 

zaczął ulegać liberalizmowi. Konserwatyści, chcąc zahamować po-

stępy obozu rewolucyjnego, uznali za konieczne paktowanie z wro-

giem, co w tym wypadku sprowadzić się miało do otwarcia na 

wpływy masońskie. „W ślad za swymi wodzami zmienił twarz  

i konserwatyzm i stał się… liberalny”
20

. Innym razem pisał: „Kon-

serwatyzm, polegający na obronie starych idei i starych przeżytych 

form – to nie walka o ideały, ale kompromis z własną gnuśnością 

umysłową. Na imię mu zacofanie [w oryginale podkreślone – przyp. 

J.S.]”
21

. Za stosunkami z czasów ancien regime’u, jak deklarował, 

                                                 
18

 T. Gluziński, Odrodzenie…, dz. cyt., s. 16. 
19

 H. Rolicki [T. Gluziński], Zmierzch Izraela, Wyd. „Myśli Narodowej”, 

Warszawa 1933, s. 339. 
20

 T. Gluziński, Odrodzenie…, dz. cyt., s. 12-13. 
21

 Tenże, Zaśniedziałość czy konserwatyzm?, „ABC” 1936, nr 288, s. 1. 
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nie tęsknił
22

. Mimo to spuścizna Rzymu i religii katolickiej miały 

stanowić istotny punkt odniesienia
23

. Innymi słowy, dążyło się tu do 

oczyszczenia cywilizacji z naleciałości nowoczesnych, mających 

swoje źródło m.in. właśnie w liberalizmie. 

Ideolog ONR odrzucał podział na prawicę i lewicę. Pisał, że 

w „dawnym” jego rozumieniu, opierającym się o stosunek do zasta-

nego systemu i planów jego zmiany, narodowi radykałowie byli 

wręcz lewicą, gdyż kontestowali panujący kapitalizm i dominację 

Żydów
24

. Mimo to wypada nam uznać, iż krytyka liberalizmu u Glu-

zińskiego jest bardzo bliska w swoich wnioskach krytyce tego kie-

runku, formułowanej z pozycji konserwatywnych czy wręcz trady-

cjonalistycznych.  

 

2. Liberalizm jako czynnik rozkładający chrześcijaństwo, wspólnotę  

i hierarchię  

 

Niechęć do racjonalizmu widać u Gluzińskiego także w do-

słownym postawieniu uczuciowego podejścia do sprawy ponad ro-

zumowym. Jak pisał, „rozum zawsze wiedzie na manowce”
25

. Kon-

trastowało to nieco z jego krytyką Rousseau – uznawanego tu za 

jednego z inicjatorów rozkładu cywilizacji, a przecież był on również 

przeciwnikiem absolutyzowania rozumu. 

Liberalizm był postrzegany przez Gluzińskiego jako efekt 

odejścia od religii: rozum zastąpił Boga, w filozofii zapanował mate-

rializm, w literaturze naturalizm i realizm
26

. Gluziński był zadekla-

                                                 
22

 H. Rolicki [T. Gluziński], Cele i drogi propagandy wywrotowej, Nakła-

dem Księgarni św. Wojciecha, Poznań 1927, s. 99. 
23

 Tamże. 
24

 T. Gluziński, Prawica – lewica, „ABC” 1937, nr 8, s. 1. 
25

 Tenże, Odrodzenie…, dz. cyt., s. 110. 
26

 Tenże, Zmierzch liberalizmu, „Gazeta Warszawska” 1921, nr 141, s. 2-3. 
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rowanym idealistą, uznającym, że wiara w wartości wyższe stanowi 

siłę, której nic się nie oprze
27

. 

Był ponadto przeciwnikiem nowoczesnych ideologii, wśród 

których liberalizm jawił się jako najistotniejsza, ta która zdominowa-

ła życie porewolucyjnej Europy. Jego zdaniem,  zgodnego ze stano-

wiskiem Kościoła, wolność i hierarchia miały stanowić czynniki 

wzajemnie się dopełniające, a nie przeciwstawne, jak to wmawiało 

społeczeństwu wolnomularstwo
28

. „Krzewienie instynktów wolności 

indywidualnej, wyuzdanej i swawolnej” postępować miało wraz  

z rozkładem tradycyjnych struktur społecznych. Liberalizm razem  

z socjalizmem wspólnie przyczyniły się do rozbicia społeczeństw 

„na jednostki ludzkie, broniące swej wolności i na klasy, broniące 

swych postulatów gospodarczych”
29

.  

Liberalizm, rugując chrześcijaństwo z życia społecznego, 

nieuchronnie przyczyniał się do jego rozkładu. Widoczne miało to 

być także w prawie: „Na prawie karnym położył się cień liberalizmu 

i w obronie praw jednostki ludzkiej i jej wolności zamienił srogą 

represję karną wieków poprzednich, mającą wszelkie cechy etyczne-

go potępienia danego czynu przez społeczeństwo, na jakąś niejasną 

mieszaninę represji prawnej, profilaktyki i wychowania przymuso-

wego w stosunku do jednostki, wykraczającej przeciw przepisom, 

zagrożonym karą”
30

. Dalej Gluziński pisał z niekrytym żalem  

o upadku sakralnego niemal, opartego na honorze charakteru przy-

sięg i zobowiązań, także na polu życia rodzinnego
31

. Reformy  

w duchu liberalnym jawiły się tu jako podkopywanie podstaw życia 

społecznego narodów Europy. 

                                                 
27

 Tenże, W dobie trzeźwości politycznej, „Nowy Ład” 1935, nr 3(5), s. 1-3. 
28

 Tenże, Człowiek i nadzieje, „Nowy Ład” 1935, nr 4(6), s. 1-3. 
29

 Tenże, Odrodzenie…, dz. cyt., s. 74. 
30

 Tamże, s. 148. 
31

 Tamże. 
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W swojej krytyce ideałów niematerialnych był wreszcie libe-

ralizm przyczyną pacyfizmu – to on miał przyczynić się do demilita-

ryzacji Francji w przededniu I wojny światowej
32

. Wojna jednak 

miała pokazać krótkowzroczność liberałów, którzy nie docenili ide-

alizmu narodowego mas
33

. 

Gruntownej krytyce poddał Gluziński większość fundamen-

tów nowoczesnego (a więc liberalnego) państwa. Uznał, że współ-

czesne obywatelstwo nie zależy od przynależności do narodu, który 

tworzy od wieków państwo, bo to łamałoby prawa demokracji, dys-

kryminowało obcych. W państwie liberalnym na bycie obywatelem 

wpływać miały czynniki nieraz czysto formalnej natury, często roz-

strzygał o tym przypadkowy urzędnik albo protekcja kogoś wpły-

wowego. Gluziński wyolbrzymiał znaczenie takiego czynnika, przy-

pisując mu istotny udział w kształtowaniu losów państwa
34

.  

Z jego krytyką spotkała się także stanowiąca jeden z funda-

mentów liberalnej koncepcji państwa teoria trójpodziału władzy 

Monteskiusza. „Władza w narodzie i w narodowym państwie jest 

jedna – pisał Gluziński – a nie trzy i chodzi tylko o to, kto i w jaki 

sposób ma ją sprawować. Nie widzę żadnej racji, dla której ustawo-

dawstwo miałoby należeć do narodu, czy jego przedstawicielstwa, 

administracja do organów państwa, rządu i urzędników, zaś sądzenie 

miało być wyłącznie przywilejem jakiejś warstwy zawodowej,  

w rezultacie znowu urzędniczej”
35

. Taki stosunek do rządzenia miał 

być tu, paradoksalnie, spadkiem po ancien regimie. Przedstawiciel-

                                                 
32

 H. Rolicki [T. Gluziński], Cele i drogi…, dz. cyt., s. 55. 
33

 „Liberalizm intelektualny dostał w twarz, a co ważniejsza, sam w rozwo-

ju stosunków stał się sprawcą moralnym swej zniewagi. Zwyciężyła jego 

wybryki siła tłumu, powołanego przezeń do rządów”. Zob. T. Gluziński, 

Zmierzch liberalizmu, „Gazeta Warszawska” 1921, nr 144, s. 2-3. 
34

 Tenże, Odrodzenie…, dz. cyt., s. 36-37. 
35

 Tenże, Rząd a przedstawicielstwo ludności, „Nowy Ład” 1935, nr 2(4),  

s. 4-6. 
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stwo narodowe winno sprawować kontrolę nad systemem rządzenia, 

„wkraczać wtedy, gdy poczuje, że rząd idzie potrzebom ogółu na 

przekór”
36

. System partyjny, jako wykwit liberalizmu, również był 

dziełem masonerii, które zdominowało XIX-wieczną Europę. Jed-

nostka miała tu cieszyć się wolnością, ale głównie na papierze.  

W rzeczywistości ograniczali ją przywódcy partyjni, działający  

w partykularnych interesach
37

. 

W demokracji liberalnej „człowiek uznał siebie za środek 

wszechświata. Wszystko co spostrzega, ma wtedy tylko wartość, gdy 

da się użyć dla niego”
38

. Z punktu widzenia światopoglądu, jaki pre-

zentuje Gluziński stanowiło to wszystko objaw upadku cywilizacji 

europejskiej. 

Gluziński przestrzegał też przed liberałami podejmującymi 

hasła narodowe. W tego typu zabiegach miał kryć się podstęp, co 

widoczne było nie tylko w dobie XIX-wiecznych zrywów, ale  

i w czasach jemu bliższych. Liberalizm starał się okiełznać wygene-

rowane w czasie wojny pokłady nacjonalizmu, nadając im swoją 

„wilsonowską” formułę
39

. „Wilsonowskie hasła – to zręczne wyzy-

skanie nacjonalistycznego napięcia przez liberalną międzynarodów-

kę. Dowodzi tego najlepiej rozwój Ligi Narodów”. Jej korzenie mia-

ły tkwić w porywie nacjonalizmu
40

. W ostateczności jednak stanowić 

miało to po prostu kolejny dowód na to, że liberalizm opiera się na 

okłamywaniu mas. 

 

 

 

                                                 
36

 Tamże. 
37

 T. G., Duch partyjniactwa, „ABC” 1937, nr 341, s. 1. 
38

 Tenże, Zmierzch liberalizmu, „Gazeta Warszawska” 1921, nr 144, art. 

cyt., s. 2-3. 
39

 Tenże, Zmierzch liberalizmu, „Gazeta Warszawska” 1921, nr 159, s. 3. 
40

 Tenże, Zmierzch liberalizmu, „Gazeta Warszawska” 1921, nr 151, s. 5-6. 
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3. Krytyka liberalnej demokracji 

 

Cechą charakterystyczną i przewijającą się wielokrotnie  

w publicystyce Gluzińskiego było łączenie pojęć liberalizmu i de-

mokracji. Mimo że dziś taka identyfikacja zdarza się nad wyraz czę-

sto, to jeszcze w XIX wieku nie było to wcale oczywiste. Ruchy 

demokratyczne długo występowały wręcz w opozycji do liberali-

zmu
41

. Gluziński wyraźnie hołdował przekonaniu, że oba pojęcia są 

ze sobą powiązane, wręcz utożsamiał je ze sobą
42

. Według niego 

współczesna demokracja ma korzenie nie w antycznej Grecji, ale  

w lożach masońskich XVIII wieku
43

. Dość charakterystyczne zresz-

tą, że opisując demokrację XIX-wieczną miał Gluziński na myśli na 

ogół bardziej umiarkowane spośród ruchów kontestujących wówczas 

tradycyjny ład. Radykalni demokraci proweniencji jakobińskiej
44

 

identyfikowani byli tu z tendencjami komunizującymi raczej niż 

liberalnymi
45

. Ciekawe zresztą, że Gluziński utożsamiał Robespier-

re’a z tendencją narodową w rewolucji, a nawet sympatiami monar-

chistycznymi, za które to występki miał on stracić życie (i to ze stro-

ny liberalnych przecież termidorian)
46

. 

Triumf liberalnej demokracji w wieku XIX postrzegał Glu-

ziński negatywnie – w wyniku  zmian rewolucyjnych niewyrobiony 

politycznie ogół ludności został zbyt szybko i gwałtownie wciągnięty 

                                                 
41

 J. Bartyzel, Aporie demokracji liberalnej, „Polityka Narodowa” 2008, nr 

2-3, s. 69-83. 
42

 T. Gluziński, Odrodzenie…, dz. cyt., s. 106. 
43

 Tamże, s. 31. 
44

 Trudno przecież byłoby uznać jakobinów za liberałów. Zob. J. Talmon, 

Źródła demokracji totalitarnej, przeł. A. Ehrlich, Universitas, Kraków 

2015.  
45

 H. Rolicki [T. Gluziński], Szkoła jednolita…, dz. cyt., s. 12. 
46

 Tenże, Cele i drogi…, dz. cyt., s. 34. 
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do rządów. Triumfowała demagogia niesprzyjająca autentycznemu 

dowartościowaniu znaczenia warstw ludowych
47

. 

Demokracja w wariancie, który zdominował Europę miała 

być konsekwentnym sposobem wdrożenia zasad liberalnych w ustro-

ju, ale i w ekonomii państwa
48

. Wszędzie wiązać się miała z tymi 

samymi patologiami: „Ustrój demokratyczny od początku do końca 

opiera się na kłamstwie i oszustwie. Kłamstwem jest, jakoby czło-

wiek miał jakieś przyrodzone prawo do wolności osobistej; fikcją, 

czyli świadomym kłamstwem jest «kontrakt społeczny» Rousseau; 

kłamstwem jest, jakoby wybory, razem z ich wszystkimi przymiotni-

kami, dawały naprawdę wyraz woli ludu; kłamstwem jest, jakoby 

rząd demokratyczny reprezentował wolę parlamentu, a tym bardziej 

ludu”
49

. Plagą demokracji parlamentarnej stanowiły także partie, 

których przywódcy de facto sprawują dyktaturę, narzucając państwu 

swoją wolę. „Ustrój demokratyczny – to dyktatura ludzi nieodpo-

wiedzialnych”, pisał w jednej ze swoich książek
50

.  

Umowę społeczną Rousseau Gluziński opisał jako „fikcyjną” 

i dającą jednostce zbyt dużą wolność, ograniczaną właściwie tylko 

na mocy stosunków prywatno-prawnych pomiędzy ludźmi. Krytyce 

poddał kolejno parlamentaryzm, pojęcie obywatela, powszechne 

wybory
51

. Gluziński odrzucał także demokratyczną legitymizację 

władzy
52

, co zbliżało go do publicystów z kręgu narodowo-

monarchistycznej Action Francaise. Z demoliberalizmem, który miał 

przyczynić się do rozrostu odziedziczonej po absolutyzmie biurokra-

                                                 
47

 Tenże, Zmierzch liberalizmu, „Gazeta Warszawska” 1921, nr 136, s. 2-3. 
48

 Gluziński pisał dosłownie: „Czemu oskarżam demokrację? Albowiem jej 

system rządzenia musiał potęgować rozwój ustroju kapitalistycznego, opar-

tego na ubóstwianiu pieniądza”. Zob. T. Gluziński, Elita, czy szary czło-

wiek, „Nowy Ład” 1935, nr 1(3), s. 4-6. 
49

 Tenże, Odrodzenie…, dz. cyt., s. 41. 
50

 Tamże, s. 42. 
51

 Tamże, s. 32-33. 
52

 T. G., Demokracja i naród, „ABC” 1938, nr 276, s. 1. 
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cji (tu różnił się od szkoły Charlesa Maurrasa, gloryfikującej absolu-

tyzm), łączył Gluziński wpojenie urzędnikom poczucia wszechmocy, 

nieograniczonych możliwości kreowania ładu prawnego
53

. 

Pomimo uprzedzenia do demagogii demokratów, Gluziński 

uznawał, że cenną jest sama zasada dopuszczenia ludzi różnego po-

chodzenia społecznego do wysokich funkcji publicznych – w dobie 

absolutyzmu była ona bardzo ograniczona. Według niego to był 

„wartościowy dorobek” demokracji, choć jej liberalna forma, jaką 

jest parlamentaryzm, miała daleko wypaczać zalety tego zjawiska
54

. 

Publicysta poddał krytyce przebieg demokratyzacji w XIX-wiecznej 

Europie. Pisał, że „demokracja nie zaprzęgała jednak tych sił do 

pracy prawdziwej pro publico bono, lecz ukazywała im jedynie moż-

liwość wydźwignięcia się wzwyż i wzbogacenia się przez udział  

w polityce”
55

. Ludzie stali się elementem związanym ze swoim man-

datem poselskim, żyjącym z polityki, ale de facto nie robiącym  

z tego pożytku dla ogółu. I tutaj zresztą swój wpływ wykorzystywać 

miały loże masońskie, wspierające elementy bezideowe. W ogóle  

– i znów stale powtarzający się u tego autora motyw – demokracja 

zawdzięczać miała swój triumf „wyłącznie” masonerii i Żydom. 

Dowód stanowiło to, iż rzekomo właśnie oni najbardziej skorzystali 

na demokratyzacji
56

. 

 

4. Liberalizm jako destruktywny czynnik w dziejach Polski  

 

Jak można się domyślić, Gluziński widział w liberalizmie 

czynnik negatywnie oddziałujący także na dzieje Polski. W historii 

Polski, która (jak twierdzi Gluziński) nie zaznała feudalizmu, wolne 
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 Tenże, Urzędnik dziś i jutro, „Nowy Ład” 1936, nr 10, s. 6-8. 
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rycerstwo żyć miało w symbiozie z silną władzą państwową. Zburzy-

ły to dopiero wpływy reformacji, będącej zwiastunem dominacji 

indywidualizmu
57

. 

Szczególnie negatywne emocje budziły u niego epoka stani-

sławowska oraz wiek XIX. Gluziński krytykował nawet Komisję 

Edukacji Narodowej, której działalność miała doprowadzić do tajne-

go katolickiego nauczania wśród tych, którzy nie akceptowali no-

wych, oświeceniowych trendów
58

. Ganił on samą ideę świeckiej 

szkoły, propagowanej przez nurty liberalne. Sekularyzacja szkolnic-

twa budzić miała reakcje niechęci w wielu krajach. I tu dostrzegał 

silne wpływy masońskie
59

. 

Według Gluzińskiego w XIX wieku tradycyjne dla Polaków 

umiłowanie wolności zwiedzione zostało przez masońskiej prowe-

niencji nurty liberalne, które umocniły w nim zaszczepione już przez 

reformację skłonności do anarchii. Polskie pojęcie wolności miało 

według ideologa ONR pewne konotacje gromadne, wyrażane dobit-

nie w czasach pospolitego ruszenia i konfederacji oraz dążeniu do 

jednomyślności, wypaczonym niestety w ramach instytucji liberum 

veto
60

.  

Rzecz zastanawiająca, że jeden z głównych ideologów ONR 

nawoływał do zarzucenia samego pojęcia nacjonalizmu, w którym 

także widział produkt świata rewolucji i liberalizmu. „Skończmy  

z «nacjonalizmem» tak samo, jak skończyliśmy z liberalizmem, de-

mokratyzmem i tyloma innymi idiotyzmami XIX stulecia”
61

. Budzi 

jednak wątpliwości to, czy faktycznie można odseparować wyzna-
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wane przez Gluzińskiego poglądy od nacjonalizmu
62

. Bardzo ostrą 

była krytyka, jakiej poddał wczesną endecję, kierującą się egoizmem 

narodowym, wyrosłą w atmosferze liberalnego pozytywizmu. Glu-

ziński krytykował funkcjonujące wówczas, spopularyzowane przede 

wszystkim przez Zygmunta Balickiego, przeświadczenie o funkcjo-

nowaniu etyki narodowej
63

, którą należało oddzielić od chrześcijań-

stwa, mogącego regulować co najwyżej stosunki pomiędzy jednost-

kami. Pisze on dosłownie o 30-letnim trwaniu endecji „w sosie libe-

ralno-demokratycznym”, na co dowodami były poparcie liberalnej 

konstytucji marcowej w 1921 roku, a także brak oddźwięku na cykl 

tekstów Zmierzch liberalizmu z wiosny tego roku
64

. Dopiero w Obo-

zie Wielkiej Polski widział formację narodową, która odcięła się od 

„liberalnych pogłosów”
65

.     

Gluziński oskarżał Polaków o „papugowanie” po innych na-

rodach. „Jako wyznawcy obcych myśli i obcych bóstw przodujemy 

w fanatyzmie” – dotyczyło to również, a może i przede wszystkim, 

liberalizmu, którym skażeni byli nawet nacjonaliści
66

.  

W zdrowych polskich tradycjach leżało umiłowanie swobód, 

połączone z instytucją silnej władzy – nie ingerującej jednak w do-

mowe życie jednostki i rodziny
67

. Ta koncesja na rzecz wolności nie 

łączyła się bynajmniej z liberalizmem – wywieść ją można raczej  

z katolickiej nauki społecznej, uznającej wartość wolności w wymia-

rze czynnika podporządkowanego prawu Bożemu, nie zaś funkcjo-

nującej jako absolut. „Jest dobrze dopóki w kraju panuje jednolitość 

                                                 
62

 Poglądy Gluzińskiego na większość tematów były dość reprezentatywne 

dla funkcjonujących równolegle wśród innych „młodych” narodowców.  

W innych tekstach wydawał się on zresztą akceptować używanie tego ter-

minu. Zob. np. tenże, Nacjonalizm przesadny, „ABC”  1938, nr 268, s. 1. 
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 Tenże, Odrodzenie…, dz. cyt., s. 16. 
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poglądów”, pisał w 1937 roku
68

, stawiając postulat monoideowego 

społeczeństwa ponad charakterystyczną dla liberalizmu ideą gloryfi-

kacji sporu politycznego i deliberacji. 

 

5. Liberalizm i socjalizm jako dwie odsłony światopoglądu materiali-

stycznego  

 

Klucz do zrozumienia liberalizmu tkwił, zdaniem Gluziń-

skiego, w jego materializmie. Skoncentrowanie na człowieku i jego 

potrzebach oraz wynikające z tego trudności w pogodzeniu go ze 

światopoglądem idealistycznym – oto główna przyczyna niemożli-

wości akceptacji liberalizmu przez nurt narodowo-radykalny. Dość 

popularnym wśród nacjonalistów było przeświadczenie o jedności 

materialistycznej podstawy liberalizmu i marksizmu. Nurty te, mimo 

że pozornie głoszące przeciwstawne sobie hasła, odwoływać się 

miały do podobnego sposobu rozumienia potrzeb człowieka. Już  

w 1921 roku Gluziński stwierdził, że liberalizm i bolszewizm to 

dwie strony tego samego medalu
69

. Socjalizm miał być pokłosiem 

liberalnych trendów
70

. W późniejszych latach rozwijał ten pogląd.  

W Odrodzeniu idealizmu politycznego pisał: „Zwyrodnienie 

życia gospodarczego pod panowaniem liberalizmu ujawniło się już  

w kilkadziesiąt lat po sformułowaniu jego zasadniczych tez; z zasad 

liberalnych i z rzeczywistości liberalnego świata wywiódł swoje 

rozumowanie socjalizm, aby stać się w ten sposób odwrotną stroną 

medalu. Dyktatura proletariatu nie była wcale czymś sprzecznym  

z założeniami liberalnymi; była właśnie posunięciem wolności ludz-

kiej do najdalszych granic. Skoro bowiem nie ma w zasadzie żad-

nych więzów dla wolności ludzkiej, w szczególności zaś hamulców 
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natury etycznej, to cóż ma wzbraniać najliczniejszej klasie społecz-

nej zmówić się i zorganizować, by potem chwycić za gardło wszyst-

kie inne? Bolszewizm, który w pierwszych latach swej władzy urze-

czywistnił zasady Marksa, mógł słusznie uchodzić za prawe dziecko 

liberalizmu tak samo, jak był nim terror Wielkiej Rewolucji Francu-

skiej”
71

. Komunizm to konsekwencja systemu wartości, jakie wpoił 

ludziom liberalizm, wypierając pojęcia tradycyjne. 

Gluziński był w swoich ocenach innych ruchów politycz-

nych bardzo radykalny. Gdzieniegdzie nie cofał się przed uznaniem 

wszystkich niemal zwolenników liberalizmu i socjalizmu za ludzi 

niezdolnych do szczerej wiary w ideały, co implikować miał już sam 

materializm
72

. Wśród działaczy wymienionych nurtów politycznych 

idealistami okazywać się mieli, jego zdaniem, jedynie ludzie prości, 

nie próbujący ogarnąć tych ideologii rozumem, a z drugiej strony 

żydowscy inteligenci, zdeterminowani, by zniszczyć chrześcijań-

stwo. Gluziński pisał dosłownie, że byli oni „wśród intelektualistów 

w szeregach demokratów, socjalistów, czy też komunistów jedynym 

elementem naprawdę ideowym”
73

. Konstatacja taka musi nam jawić 

się jako rozczarowująca i to niezależnie od tego, jakie wyznajemy 

poglądy – sposób analizy Gluzińskiego razi w tym miejscu brakiem 

jakiejkolwiek bezstronności. 

 

6. Krytyka liberalizmu ekonomicznego  

 

Sporo miejsca w publicystyce narodowo-radykalnej zajmo-

wała krytyka liberalizmu ekonomicznego. Gluziński nie poświęcił jej 

co prawda tyle miejsca, co główny twórca doktryny gospodarczej 

ONR-ABC Wojciech Zaleski, niemniej jednak kilkakrotnie zajął się  
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i tym zagadnieniem. Żywiołowo krytykował kapitalizm – z drugiej 

jednak strony odnotować należy jego sprzeciw wobec nadmiernie 

etatystycznych pomysłów formułowanych w kręgach lewicowych  

i ludowych
74

.  

W pismach Gluzińskiego widoczna była identyfikacja libera-

lizmu z brakiem moralności w ekonomii
75

. Liberalizm, według nie-

go, uznawał pogoń za zyskiem, a nawet wyzysk za rzeczy naturalne 

– stojący za nim Żydzi mieli tym sposobem uwalniać się od ciążące-

go na nich przez wieki zarzutu, że żyją z wyzyskiwania innych. 

Wolność ekonomiczna miała ich faworyzować
76

. Liberalizm umoż-

liwił Żydom „opanowanie centrów życia gospodarczego na całym 

świecie, a ponadto sprawił, że mogli w Europie i Ameryce narzucić 

swoje własne prawa”
77

. Według Gluzińskiego Żydzi od wieków „sta-

rali się chytrze omijać granice państwowe” i wykorzystywać system 

gospodarki światowej dla swoich celów
78

. Kapitalizm zniósł ostatnie 

bariery stojące im na drodze. 

Gluziński rozwijał wątek niemoralności kapitalizmu, kryty-

kując propagowane przez jednego z ojców liberalizmu Adama Smi-

tha założenie, że naturalnym jest dążenie do osiągnięcia jak najwięk-

szego zysku jak najmniejszym wysiłkiem. W tym stwierdzeniu tkwić 

miały korzenie „orgii wielkiego kapitału”, jaka już wkrótce zapano-

wała. Obiektem krytyki był także David Ricardo, jawiący się tu jako 

zwolennik maksymalizacji wyzysku pracowników, „obdzierania ich 

ze skóry”, jak pisał dosłownie Gluziński
79

. W popularyzacji teorii 
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Ricardo dopatrywał się ostatecznej klęski angielskiego rolnictwa, 

którego nieopłacalność głosił.   

Produktem kapitalizmu miał być tzw. „człowiek gospodar-

czy” – materialista, nastawiony jedynie na zysk, uznający prawa 

ekonomii i naukę za jedyny punkt odniesienia. W artykule z „Nowe-

go Ładu” Gluziński szerzej wykładał swoje rozumienie tego terminu: 

„Wśród ludów aryjskich, ludów osiadłych, nie ma miejsca dla 

«człowieka gospodarczego», którego ojczyzną jest towarzystwo 

akcyjne, giełda, bank, a w najlepszym wypadku kasa oszczędności. 

Wśród ludów osiadłych nie spotykamy «człowieka gospodarczego», 

ale człowieka-gospodarza”
80

, czyli takiego, któremu obcy miał być 

materialistyczny paradygmat, ukierunkowanie na zysk jak najmniej-

szym kosztem. Człowieka-gospodarza z warsztatem pracy „wiąże nie 

tylko pogoń za zyskiem, ale i wiele węzłów uczuciowych, pieniężnie 

bezinteresownych: Miłość rodziny, miłość ojczyzny, pamięć  

o przodkach, myśl o dzieciach, współpraca z kolegami, towarzysza-

mi i sąsiadami, chęć wyróżnienia się, zadowolenie z wyników wła-

snej pracy i wiele innych czynników niewymiernych i niematerial-

nych”
81

. 

Panowanie leseferyzmu przekładać się miało na izolację mas 

od życia społeczno-politycznego. Paradoksalnie wpływała na to de-

mokracja idąca w parze z liberalizmem. Polityka w demokracji sta-

nowić miała zajęcie bardzo zyskowne, ale i kosztowne. Środki do jej 

prowadzenia dawali bogaci, anonimowy wielki kapitał, wpływając  

w ten sposób na działania rządu, ustawodawstwo
82

. 

Już w 1921 roku, wyprzedzając w tej refleksji większość na-

cjonalistów, Gluziński wieszczył upadek tak skonstruowanego sys-
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temu. Miał się on zawalić pod ciężarem wygenerowanych przez sie-

bie problemów: „(…) system ekonomiczny przedwojennego życia 

Europy, oparty na liberalizmie, spowodowawszy istotne umiędzyna-

rodowienie przemysłu i handlu poraził poszczególne państwa bra-

kiem samowystarczalności i doprowadził w konsekwencji do roz-

kwitu etatyzmu, który przecież jest antytezą liberalizmu”
83

. Kapita-

lizm wiódł do sytuacji, w której żaden naród nie będzie samowystar-

czalny – w czasie wielkiej wojny zmuszało to go do wprowadzenia 

odgórnej kontroli procesów gospodarczych. Same skrajności libera-

lizmu musiały doprowadzić do pojawienia się nurtów mu przeciw-

stawnych. Etatyzm, będący wymogiem prowadzenia konfliktu na 

taką skalę jak I wojna światowa, przetrwał ją, stając się zwiastunem 

końca epoki dominacji liberalizmu ekonomicznego. Co ciekawe, tym 

razem Gluziński negował tłumaczenie przyczyn wojny czynnikami 

związanymi z działalnością tajnych organizacji. 

 

7. Odpowiedź na demoliberalizm  

 

Jaka była odpowiedź Gluzińskiego na półtora wieku trium-

fów ideologii liberalnej? Jak wspomniano, ideolog ONR widział ją  

w powrocie do tradycji. Miało się to dokonać nie tyle w sposób me-

chaniczny, poprzez odtworzenie warunków panujących w świecie 

średniowiecznym, co poprzez rewitalizację zasad charakterystycz-

nych dla tej epoki przy użyciu środków nowoczesnych. 

Przypomnijmy zresztą, że ogół narodowych radykałów spo-

dziewał się upadku liberalnego świata i nadejścia nowej epoki, której 

zwiastunami (choć niedoskonałymi) miały być triumfy faszyzmu we 

Włoszech i narodowego socjalizmu w Niemczech. „Jesteśmy świad-

kami i uczestnikami zamknięcia całej epoki. Oczywiście drzwi dzie-
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jów nie od razu zamykają się szczelnie i to przymykanie właśnie 

mieści w sobie cały ból przełomu”, pisał Gluziński
84

. 

By sprostać czasom, „dusza polska” musiała się zmienić
85

. 

Duchowi epoki miał odpowiadać nowoczesny ustrój – osadzony 

jednak we wzorcach z przeszłości. Hierarchię przeciwstawiał pojęciu 

elity, wyobcowanej z narodu. System taki miał być daleki także 

oświeconemu absolutyzmowi doby przedrewolucyjnej. Wolność 

musiała być tu ujęta w karby autorytetu:  „Hierarchia pozostawia 

jednostce wolność osobistą w granicach, dających się pogodzić  

z potrzebami narodu. Tak pojęta hierarchia zmusza tych, co są na 

szczycie, do prowadzenia jawnej polityki, do uzgadniania celów 

rządzenia z całym narodem”
86

. Jak widzimy, Gluziński nie negował 

konieczności istnienia wolności osobistej, sprzeciwiał się jednak 

absolutyzowaniu tego pojęcia, charakterystycznemu dla liberałów: 

„Prawa jednostki polskiej i polskiej rodziny mogą być szczupłe, ale 

muszą być przyznane niedwuznacznie; muszą być w tych granicach 

naprawdę święte i nietykalne. Im większe w Polsce poszanowanie 

«swobód», tym większą skłonność do ofiar na rzecz narodu i jego 

państwa wyzwala instynkt «gromady»”
87

.  

Ustrój narodowy miał oprzeć się na polskich tradycyjnych 

instynktach „swobód” i „gromady”, które miały być nie do pogodze-

nia z instytucją wodza, jak i stricte kastowo pojmowanej elity
88

. Glu-

ziński twierdził, że fałszywą jest dychotomia liberalizm-totalizm, 

której to propagowanie zarzucał środowiskom żydowskim
89

. Był 

krytykiem dyktatury typu narodowo-socjalistycznego czy faszystow-
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skiego
90

. W Polsce nie miałaby ona żadnych żywotnych tradycji, do 

których można by się odwołać – tutejsze dyktatury były na ogół rzą-

dami powstańczymi, siłą rzeczy powoływanymi w sytuacjach zupeł-

nie szczególnych. Tu także zresztą nie odmawiał sobie opisu ich 

przez pryzmat siejącego liberalizm wolnomularstwa. Sama dyktatura 

Kościuszki była dla niego rewolucyjno-demokratycznym „pogłosem 

dyktatury Robespierre’a”
91

. Za niemożliwy uznał jednak powrót do 

dziedzicznej monarchii, gdyż „nikt nie potrafi wskrzesić zamarłych 

tytułów moralnych władzy”
92

. 

Jedynie naród stanowił czynnik mający w społeczeństwie 

poważanie na tyle duże, że można na nim opierać władzę. Tylko 

hierarchiczne państwo narodowe, w którym ogół służy wielkości 

nacji, miało odpowiedni tytuł moralny, by przetrwać we współcze-

snym świecie. Gluziński powołał się tu na przykład plebiscytu  

w zagłębiu Saary, gdzie 90% głosów, także tych oddanych przez 

socjalistów i komunistów, padło na opcję scalenia z Niemcami – 

rządzonymi przecież przez Hitlera
93

. Mimo deklarowanego w tym 

samym dziele dystansowania się od terminu „nacjonalizm”, Gluziń-

ski i tu ostatecznie doszedł do nacechowanych nacjonalizmem wnio-

sków. To idea narodowa miała dawać alternatywę dla liberalizmu na 

wszelkich płaszczyznach życia społecznego. Liberalizm, jako 

sprzeczny z interesem narodowym i etyką katolicką anachronizm, 

miał być wyrugowany z życia publicznego. 
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Wnioski 

 

Gluziński był głównym ideologiem ONR-ABC, co pociągało 

za sobą konkretne konsekwencje. Pisane przez niego prace cieszyły 

się w tym kręgu popularnością i uznaniem
94

. Niedalekim od prawdy 

będzie zapewne stwierdzenie, że jego poglądy na liberalizm wyraża-

ły ogólne stanowisko ONR-ABC w omawianej materii. 

Przedstawiona tu krytyka liberalizmu miała charakter kom-

pleksowy i radykalny. Gluziński uznał ów kierunek za jedną z plag, 

jakie nawiedziły cywilizację europejską. Idealizując średniowiecze, 

dostrzegał początki rozkładu w pojawiających się w okresie nowo-

żytnym tendencjach, które podkreślały wątki indywidualistyczne. 

Liberalizm miał być ich ukoronowaniem, a jego triumf rozpoczął 

staczanie się narodów po równi pochyłej.  

Liberalizm odpowiadał za podkopanie tradycji, autorytetu, 

religii katolickiej i zakorzenionych w historii podstaw życia społecz-

nego. Liberalizm ekonomiczny wiązał Gluziński z wyzyskiem  

i triumfem destruktywnego materializmu. Jego zdaniem stanowił on 

praprzyczynę rozwoju także opartych o materializm ruchów socjali-

stycznych, formułujących (zdaniem publicysty) hasła destrukcji cy-

wilizacji już niemal otwarcie. Gluziński wieszczył przy tym osta-

teczną klęskę liberalizmu, jak i marksizmu. 

Był Gluziński jednym z tych ideologów nacjonalizmu, któ-

rzy w największym stopniu poddawali się obsesjom antyżydowskim 

i antymasońskim. Nie wnikając w niuanse zagadnienia – stopień 

zaabsorbowania go tą tematyką musi budzić dziś brak zrozumienia. 

Co istotne, czynnik ten w sposób znaczący wpływał na postrzeganie 

interesujących nas tu zagadnień. Liberalizm jawił się tu jako ideolo-

gia integralnie powiązana z organizacjami tajnymi. 

                                                 
94

 A. Olcha, „Odrodzenie idealizmu politycznego”, „Nowy Ład” 1935,  

nr 1(3), s. 10-11. 
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Trudno nie zauważyć, że nacjonalizm Gluzińskiego miał za-

barwienie silnie tradycjonalistyczne – w stopniu znacznie większym 

niż w totalistycznej Falandze. Nie do końca jednak można byłoby się 

zgodzić z utożsamieniem ONR-ABC z kontrrewolucyjnym reakcjo-

nizmem. Jak pisze Jarosław Tomasiewicz, „faktycznie mamy tu więc 

do czynienia z krytyką staroświeckiego autorytaryzmu, którego al-

ternatywę widziano nie w demokracji, lecz w systemie opartym na 

ideologicznie zorganizowanym entuzjazmie”
95

. Stanowiło to nowo-

czesny pierwiastek przesiąkniętej tradycjonalizmem ideologii ONR-

ABC. Ugrupowanie to, gloryfikując zamierzchłą przeszłość  

i w oparciu o inspiracje nią, starało się odpowiedzieć na pytania nur-

tujące człowieka XX wieku. W jego ideologii nie było więc miejsca 

na tolerancję dla liberalizmu – można uznać, że na każdym niemal 

polu narodowi radykałowie prezentowali poglądy dosłownie prze-

ciwne liberałom. Narodowy radykalizm stał tedy na antypodach 

liberalizmu. 

 

 

 

 

Critique of liberalism from the national-radical perspective.  

Case of Tadeusz Gluziński 

 

The article describes a comprehensive critique of liberalism, 

made by Tadeusz Gluziński, ideologue of the pre-war National Radi-

cal Camp. Based on his work the author tries to reconstruct a critical 

attitude of Gluziński towards liberalism on the political system, polit-

ical, civilizational and economic front. He indicates a materialistic 

                                                 
95

 J. Tomasiewicz, Naprawa czy zniszczenie demokracji? Tendencje autory-

tarne i profaszystowskie w polskiej myśli politycznej 1921–1935, Uniwersy-

tet Śląski, Katowice 2012, s. 416. 
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base of liberalism having to connect it with socialism. According to 

Gluziński, radical nationalism was to be an alternative to these 

trends. 
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Secesja i prawo do samostanowienia  

w ujęciu klasycznego liberalizmu 

 

 

               [M]ałe kraje mogą niedługo stać się 

               oazami, w których zostanie zachowane 

               wolne społeczeństwo.   

                               - F.A. von Hayek1 

 

Celem artykułu jest z jednej strony zaprezentowanie (klasycznie) 

liberalnego stanowiska względem secesji i prawa do samostanowie-

nia, gdzie pierwsze jest metodą realizacji drugiego, a z drugiej próbą 

krytycznej analizy przedmiotowego stanowiska, w szczególności  

w oparciu o prace libertarian. 

 W toku wywodu postaram się wykazać kluczowe elementy 

oraz metody argumentacji i uzasadniania liberalnej perspektywy 

względem secesjonizmu i samostanowienia (w szczególności tych 

autorstwa Ludwiga von Misesa), zwracając szczególną uwagę na 

kwestię podmiotu (grupy, narody itp.), któremu liberałowie przyzna-

ją takowe uprawnienie, oraz na mechanizmy urzeczywistniania tych-

że dążeń. Zasygnalizuję pokrótce, na ile myśl liberalna przeniknęła, 

czy też znalazła odzwierciedlenie w zapisach międzynarodowego 

prawa publicznego, m.in. w postaci norm ius cogens. 

 Odrębnym elementem niniejszych rozważań będzie próba 

krytycznej analizy ustaleń klasycznych liberałów w oparciu o argu-

menty zaprezentowane przez libertariańskich teoretyków, m.in. przez 

                                                 
1
 F.A. von Hayek, Indywidualizm i porządek ekonomiczny, przeł. G. Łucz-

kiewicz, Znak, Kraków 1998, s. 37. 



Przemysław M. Hankus 

 

148 

Murraya N. Rothbarda czy Hansa-Hermanna Hoppego, którzy – jak 

postaram się udowodnić – nie bez sporej dozy słuszności wypunkto-

wali podstawowe wady i niedociągnięcia ustaleń klasycznych libera-

łów w przedmiotowej materii, postulując ich zdaniem prawdziwie 

liberalny, czy też pozbawiony wewnętrznych sprzeczności głos  

w dyskursie dotyczącym secesjonizmu i samostanowienia. 

 

1. Podstawowe założenia klasycznego liberalizmu 

 

 W pewnym uproszczeniu można stwierdzić, iż liberalizm to 

opowiedzenie się za ograniczeniem władzy, bez względu na to, czy 

dotyczy to królów, monarchów czy parlamentów
2
. Klasyczny libera-

lizm
3
, którego początki sięgają myśli Johna Locke’a, poprzez Adam 

Smitha, Adama Fergusona, Richarda Cobdena, Herberta Spencera, 

Friedricha Augusta von Hayeka i innych, w centrum zainteresowania 

stawia jednostkę, jej relacje z innymi członkami społeczeństwa, jak 

również relacje na linii jednostka – państwo (rząd). 

Każdy człowiek posiada niezbywalne prawa, takie jak: pra-

wo do życia (wynikające z Lockeańskiej zasady samoposiadania 

resp. autowłasności), wolności
4
 i własności, ponosząc jednocześnie 

pełną odpowiedzialność za swoje czyny, w tym odpowiadając za 

                                                 
2
 H. Spencer, Jednostka wobec państwa, przekł. A. Bosiacki, Liber, War-

szawa 2002, s. 41. 
3
 W toku wywodu używam określenia klasyczny liberalizm celem odróż-

nienia tej filozofii politycznej od chociażby liberalizmu socjalnego vel so-

cjalliberalizmu. Por. R. Raico, Czym jest klasyczny liberalizm?, 

http://mises.pl/blog/2016/04/24/raico-czym-klasyczny-liberalizm/ [dostęp: 

24.04.2016]. 
4
 Gdzie wolność można „mierzyć” przez ilość ograniczeń narzuconych 

jednostce (H. Spencer, Jednostka wobec państwa, dz. cyt., s. 42), ponieważ 

wolność „niezmiennie oznacza wolność od (brak) czegoś, o czym mówi się 

wyraźnie lub domyślnie” (L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja 

procesów społeczno-gospodarczych, przekł. G. Łuczkiewicz, PWN, War-

szawa 2011, s. 6). 
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wszelkie naruszenia analogicznych praw innych. Ochrona jednostek  

i ich praw oraz utrzymanie porządku i stanie na straży sprawiedliwo-

ści jest zadaniem państwa minimalnego – nocnego stróża
5
. Oznacza 

to, że nie ingeruje ono bezpośrednio w pokojowe relacje między-

ludzkie, co implikuje chociażby nieingerowanie państwa w gospo-

darkę, zgodnie z doktryną leseferyzmu, będąc jedynie strażnikiem  

i protektorem, mającym chronić życie i własność obywateli przed 

zagrożeniem wewnętrznym i zewnętrznym. Stąd też obywatele zo-

bowiązani są do utrzymywania –  via podatki – wojska, policji, apa-

ratu sądowniczego i administracji, które mają zapewnić państwu 

skuteczne wykonywanie tego okrojonego, wręcz enumeratywnego 

katalogu funkcji
6
. 

Co istotne, rząd państwa minimalnego, by posiadać legity-

mizację do swych działań, winien być rządem reprezentatywnym,  

tj. wyłanianym przez tych, których praw ma bezpośrednio chronić,  

a także być w pełni przed nimi odpowiedzialnym, stąd też dostrze-

galna jest osobliwa predylekcja liberałów względem ustrojów demo-

kratycznych (demokracji reprezentatywnej). Jednak gdy dany rząd 

nie realizuje tych podstawowych zadań, jego zmiana jest nie tylko  

w pełni usprawiedliwiona, ale wręcz wskazana, w szczególności, gdy 

ludzkie życie, wolność i własność są zagrożone. 

Jak zrekapitulował Ludwig von Mises, program liberalizmu, 

„gdyby streścić go w jednym słowie, brzmiałby: własność, tj. pry-

                                                 
5
 A. Smith, Teoria uczuć moralnych, przeł. D. Petsch, PWN, Warszawa 

1989, cz. II, dz. II, rozdz. I, 8., s. 118-119, cz. VI, dz. II, 2, s. 323, cz. VII, 

dz. IV, 36, s. 514; Jak stwierdził Mises: „Zadanie rządu w oczach liberała 

polega tylko i wyłącznie na zagwarantowaniu ochrony życia, zdrowia, wol-

ności i prywatnej własności przed przemocą. Wszystko, co wykracza poza 

to, jest złem”. L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, przeł. S. 

Czarnik, wyd. 3,  Arcana, Kraków 2009, s. 77. 
6
 Szerzej na temat podstawowych zasad klasycznego liberalizmu zob.  

E. Butler, Classical Liberalism – A Primer, IEA, London 2015, s. 3-12;  

W. Kwaśnicki, Historia myśli liberalnej, PWE, Warszawa 2000, s. 46-99. 
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watne posiadanie środków produkcji (…). Wszystkie inne postulaty 

liberalizmu wynikają z tej jednej, fundamentalnej zasady”
7
. Odwołu-

jąc się do obrazowej metafory Hayeka można dodać, że „[p]ostawa 

liberała wobec społeczeństwa jest taka, jak postawa ogrodnika, który 

opiekuje się rośliną i musi wiedzieć możliwie jak najwięcej o jej 

budowie i sposobie funkcjonowania, aby stworzyć najkorzystniejsze 

warunki dla jej rozwoju”
8
. 

Warto również nadmienić, że klasyczny liberalizm ma postać 

koncepcji o charakterze normatywnym a nie deskryptywnym,  

tj. opowiada się za tym, co być powinno, a niekoniecznie za tym, co 

jest. 

 

2. Liberalizm a secesjonizm i samostanowienie 

 

Mając powyższe na uwadze można stwierdzić, że zgodnie  

z liberalnym credo na nikim nie można wymuszać przynależności do 

wspólnoty (jednostki politycznej, zrzeszenia itp., bez względu na jej 

rozmiar), której członkiem dana osoba lub grupa nie chce być. Inny-

mi słowy, liberalizm „nie wymusza na nikim przynależności do pań-

stwa. Ktokolwiek pragnie emigrować, może to śmiało uczynić”
9
. 

Aby zamanifestować swój brak przywiązania do państwa, w którym 

obecnie dane jednostki żyją, mogą one skorzystać z przysługującego 

im prawa do samostanowienia i dokonać secesji. 

Prawo do samostanowienia powinno zatem dotyczyć miesz-

kańców terytoriów zarówno o mniejszej, jak i o większej powierzch-

ni. Według Misesa każda lokalna podgrupa ma prawo do wyboru 

                                                 
7
 L. von Mises, Liberalizm…, dz. cyt., s. 37. 

8
 F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, przeł. K. Gurba [i in.], Arcana, 

Kraków 1996, s. 26. 
9
 L. von Mises, Nation, State, and Economy. Contributions to the politics 

and history of our time, Institute for Humane Studies, New York University 

Press, New York 1983, s. 66. 
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państwa, do którego należy, a nawet do stworzenia własnego, nieza-

leżnego tworu państwowego
10

. Prawo do samostanowienia może 

również wynikać ze sprzeciwu wobec sztucznego wyznaczania gra-

nic, które kłócą się z poczuciem sprawiedliwości (rozumianej jako 

prawo narodu do posiadania swego suwerennego państwa)
11

. Można 

również dodać, że dzięki realizacji prawa do samostanowienia moż-

liwe jest stworzenie opartych na liberalnych ideałach reprezentacyj-

nych rządów w takiej liczbie, jaka odpowiadałaby liczbie narodowo-

ści, by tym samym każda uważająca się za odrębną grupa (narodo-

wościowa czy etniczna) mogła stworzyć własne państwo. Pozwoliło-

by to chociażby zniwelować do minimum niebezpieczeństwo, jakim 

mogłoby być podporządkowywanie, zdominowanie czy uciskanie  

w ramach jednego państwa mniej licznych grup narodowościowych 

przez te bardziej liczne (przeważające) i tym samym uniknąć ewen-

tualnych sporów i konfliktów
12

. 

Secesja z kolei może być rozumiana jako jednostronne ze-

rwanie związku opartego na hegemonii przez jednostkę (poddane-

go)
13

. Oznacza to, że 1. poddani nie popierają już naruszania przez 

panującego (rządzącego) praw własności innych ludzi (np. przestają 

płacić podatki lub służyć panującemu) oraz że 2. zaczynają aktywnie 

                                                 
10

 Należy zwrócić uwagę na fakt, że Mises nie mówi o prawie do samosta-

nowienia „narodów”, ponieważ „nie jest to prawo samostanowienia ustalo-

nej grupy narodowościowej, lecz prawo mieszkańców każdego terytorium 

do decydowania o państwie, do którego chcą należeć”. L. von Mises, Libe-

ralizm…, dz. cyt., s. 150. 

Warto również w tym kontekście odnotować dosyć specyficzne postrzega-

nie i definiowanie narodu przez Misesa, bliskie tzw. nurtowi subiektywi-

stycznemu. Zob. tenże, Nation, State, and Economy…, dz. cyt., s. 34-56. 
11

 J.E.E.D. Acton, Historia wolności, wybór i wstęp P. Śpiewak, przeł.  

A. Branny, A. Gowin, P. Śpiewak, Znak, Kraków 1995, s. 105. 
12

 J.S. Mill, O rządzie reprezentacyjnym, Wydawnictwo Dzieł Tanich  

i Pożytecznych, Kraków 1866, s. 225-232. 
13

 L. von Mises, Ludzkie działanie. Traktat o ekonomii, Instytut Misesa, 

Warszawa 2011, s. 169-170. 



Przemysław M. Hankus 

 

152 

przeciwstawiać się panującemu, gdy ten bezpośrednio narusza ich 

własność lub własność innych ludzi. Secesja to pewna podkategoria 

reformy politycznej, z tym że przeprowadzają ją nie rządzący, a rzą-

dzeni, którzy unilateralnie decydują się na zlikwidowanie dotychcza-

sowych związków opartych na hegemonii
14

. Prawo do samostano-

wienia i jego realizacja w postaci secesji jawi się zatem jako jedno  

z niezbywalnych praw człowieka. 

Co równie istotne, postulowane przez Misesa prawo do sa-

mostanowienia nie powinno dotyczyć jedynie „narodów”, ponieważ 

„nie jest to prawo samostanowienia ustalonej grupy narodowościo-

wej, lecz prawo mieszkańców każdego terytorium do decydowania  

o państwie, do którego chcą należeć”
15

. Jest to o tyle uzasadnione 

stanowisko, że wpisuje się ono w charakterystyczny dla podejścia 

liberalnego metodologiczny indywidualizm z jednej strony, z drugiej 

natomiast nie popełnia eo ipso błędu przyznania prawa do określo-

nego działania trudnemu do zdefiniowania i precyzyjnego określenia 

podmiotowi, jakim jest naród
16

. 

Klasycznie liberalne stanowisko względem samostanowienia 

i możliwości dokonania secesji można dość trafnie i precyzyjnie 

podsumować słowami samego Misesa, który stwierdza, że: 

 

Prawo do samostanowienia w odniesieniu do kwestii przynależności 

do państwa znaczy zatem: kiedykolwiek mieszkańcy danego teryto-

rium, czy jest to pojedyncza wioska, cały dystrykt lub szereg przyle-

gających do siebie dystryktów, oznajmiają w swobodnie przeprowa-

                                                 
14

 J.G. Hülsmann, Secession and the Production of Defense, [w:] The Myth 

of National Defense: Essays on the Theory and History of Security Produc-

tion, red. H-H. Hoppe, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2003, s. 374. 
15

 L. von Mises, Liberalizm…, s. 150. 
16

 Zob. L. von Mises, Ludzkie działanie…, s. 38, 145; J. Huerta de Soto, 

Sprawiedliwość a efektywność, Fijorr Publihing, Warszawa 2010, s. 190-

192; M.J. Chodakiewicz, O prawicy i lewicy, Glaukopis, Patria Media, 

Warszawa-Gdańsk 2013, s. 347). 
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dzonym plebiscycie, że nie chcą już tkwić w ramach państwa, do 

którego w danej chwili należą, lecz pragną sami utworzyć niepodle-

głe państwo, bądź przyłączyć się do jakiegoś innego państwa, ich 

życzenie powinno być uszanowane i zaspokojone. Oto jedyny moż-

liwy i skuteczny sposób zapobieżenia rewolucjom oraz wojnom do-

mowym i międzynarodowym17. 

 

3. Mechanizmy implementacji prawa do samostanowienia 

 

 Celem dokonania skutecznej secesji, rozumianej jako działa-

nie określonej grupy polegające na swobodnym odłączeniu się (ode-

rwaniu się) od dotychczasowego państwa w celu stworzenia odrębnej 

struktury państwowej (separatyzm) lub przyłączenia się do innego 

państwa (irredentyzm), można w zgodzie z postulatami klasycznego 

liberalizmu zastosować: 

1. Plebiscyt i referendum (głosowanie), a zatem jeden z najpo-

pularniejszych i jak dotąd bodaj najczęściej spotykany spo-

sób rozwiązywania sporów odnośnie przynależności pań-

stwowej, jak przykładowo szkockie referendum niepodległo-

ściowe z 18 września 2014 roku
18

, powstanie Republiki Po-

łudniowego Sudanu w wyniku referendum ze stycznia 2011 

roku czy podejmowane od kilku lat kolejne próby utworze-

nia Republiki Katalonii na drodze plebiscytu
19

. 

2. Jednostronną deklarację niepodległości, jak to miało miejsce 

w przypadku Republiki Kosowa 17 lutego 2008 roku
20

. 

                                                 
17

 L. von Mises, Liberalizm…, dz. cyt., s. 150. 
18

 Zob. P. Hankus, Szkockie referendum niepodległościowe jako przykład 

dążeń secesjonistycznych w Europie, „Dyplomacja i Bezpieczeństwo” 2015, 

nr 1(3), s. 251-263. 
19

 Zob. chociażby P. Hankus, Rok 2014 czasem katalońskiego referendum, 

„Dyplomacja i Bezpieczeństwo” 2014, nr 1(2), s. 215-230. 
20

 Zob. W. Głaszczka, Problem Kosowa w stosunkach międzynarodowych, 

[w:] Problemy narodowościowe w Europie i ich wpływ na stosunki między-

narodowe na przełomie XX i XXI wieku, red. H. Szczerbiński, Wydawnic-
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3. Rewolucję stanowiącą odpowiedź na uprzednio dokonaną 

agresję, aneksję ze strony innego państwa resp. rządu, nie 

posiadającego legitymacji do rządzenia na zajmowanym, 

okupowanym terenie, którą mogą wzniecić mieszkańcy oku-

powanych terenów, stosując chociażby metody walki party-

zanckiej, jak przykładowo wojna o niepodległość Stanów 

Zjednoczonych Ameryki w XVIII wieku, klęska USA  

w Wietnamie, porażka Izraela w południowym Libanie czy 

działania Frontu Wyzwolenia Narodowego (FLN) w latach 

50. XX wieku w Algierii; należy pamiętać, że jest to rozwią-

zanie, które należy stosować w ostateczności, gdy wszelkie 

inne, pokojowe metody okażą się nieskuteczne. 

4. Zagospodarowanie terra nullius, tj. z punktu widzenia prawa 

międzynarodowego ziemi niczyjej, czego najnowszym przy-

kładem jest powstanie pomiędzy granicą serbsko-chorwacką, 

z inicjatywy czeskiego polityka z Partii Wolnych Obywateli 

(Strana svobodných občanů), Víta Jedlički, mikropaństwa  

o powierzchni 7 km
2
 pod nazwą Liberland

21
. 

5. Rozpad państwa federalnego na mniejsze części składowe  

z zachowaniem zasady uti possidetis, co miało miejsce, 

przykładowo, w momencie rozpadu ZSRS
22

 czy Czechosło-

                                                                                                        
two Wyższej Szkoły Cła i Logistyki, Warszawa 2009, s. 326-336; P. Szla-

gowski, Kazus Kosowa a legitymizacja suwerenności jako paradygmatu 

stosunków międzynarodowych, „Nowa Europa: Przegląd Natoliński” 2010, 

nr 2, s. 197-224. 
21

 Omówienie sytuacji Liberlandu w świetle prawa międzynarodowego zob. 

G. Rossman, Extremely Loud and Incredibly Close (But Still So Far): As-

sessing Liberland’s Claim of Statehood, „Chicago Journal of International 

Law” 2016, Vol. 17, No. 1, Art. 10. Zob. także: Konstytucja Wolnej Repu-

bliki Liberlandu, NWH, Kraków 2016. 
22

 W wyniku rozpadu Związku Sowieckiego powstało 15 państw: Litwa, 

Łotwa, Estonia, Ukraina, Białoruś, Kazachstan, Tadżykistan, Turkmenistan, 
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wacji (na Republikę Czeską i Republikę Słowacką), i jak 

prawdopodobnie mogłyby zostać przeprowadzone procesy 

secesjonistyczne w RFN (poczynając chociażby od Bawarii). 

 

4. Recepcja postulatów liberalnych w prawie międzynarodowym 

publicznym 

 

 We współczesnym prawie międzynarodowym publicznym, 

w szeregu traktatów i umów międzynarodowych o kluczowym dla 

stosunków międzynarodowych znaczeniu, formułujących m.in. nor-

my o charakterze ius cogens, można odnaleźć odniesienia do prawa 

do samostanowienia, jeśli nie mocno inspirowane, to przynajmniej 

oddające klasycznie liberalne idee w tej materii. 

 Do podstawowych aktów prawnych, odnoszących się do 

interesującej nas kwestii, należą w szczególności: 

 

1. Karta Narodów Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 ro-

ku
23

, gdzie w art. 1 ust. 2  czytamy, że za jeden z celów 

organizacji uznaje się rozwijanie przyjaznych stosunków 

między narodami, opartych na poszanowaniu zasady 

równouprawnienia i samostanowienia narodów. 

2. Deklaracja Zasad Prawa Międzynarodowego dotyczą-

cych przyjaznych stosunków i współpracy między pań-

stwami z 24 października 1970 roku
24

, gdzie jedną  

z przyjętych zasad jest równouprawnienie i samostano-

wienie narodów, zgodnie z którą wszystkie ludy mają 

prawo swobodnie określać, bez zewnętrznej ingerencji, 

                                                                                                        
Uzbekistan, Kirgistan, Azerbejdżan, Armenia, Gruzja, Mołdawia i Federa-

cja Rosyjska. 
23

 Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90. 
24

 Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 2625 (XXV). 
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ich status polityczny i dążyć do swego gospodarczego, 

społecznego i kulturalnego rozwoju, zaś każde państwo 

ma obowiązek szanować to prawo zgodnie z postano-

wieniami Karty Narodów Zjednoczonych. 

3. Akt Końcowy Konferencji Bezpieczeństwa i Współpra-

cy w Europie z 1 sierpnia 1975 roku, w którym jedną  

z deklarowanych zasad jest zasada VIII. Równoupraw-

nienie i prawo narodów do samostanowienia. 

4. Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-

nych z 16 grudnia 1966 roku
25

, w szczególności art. 1 

ust. 1, który stanowi, że wszystkie narody mają prawo 

do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie 

określają one swój status polityczny i swobodnie zapew-

niają swój rozwój gospodarczy, społeczny i kulturalny. 

5. Inne akty i rezolucje Organizacji Narodów Zjednoczo-

nych (jak Rezolucja ZO ONZ nr 673A, B i C (VIII)  

o prawie ludów i narodów do samostanowienia z 16 

października 1952 roku
26

 czy Rezolucja ZO ONZ nr 

2787 (XXVI) z 6 grudnia 1971 roku
27

). 

                                                 
25

 Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 2200A (XXI), Dz.U. 1977, 

nr 38, poz. 167. 
26

 W Preambule czytamy, że prawo narodów i ludności do samostanowienia 

to wstępny warunek do pełnego korzystania z praw człowieka. 
27

 Interesującym jest, że rezolucja ta czyni zastrzeżenie, iż wszelkie próby 

zmierzające do częściowego lub całkowitego rozbicia jedności narodowej  

i integralności terytorialnej państwa utworzonego zgodnie z prawem do 

samostanowienia jego narodu nie dają się pogodzić z celami i zasadami 

Karty. Prowadzi to do pytania o logiczną możliwość pogodzenia prawa do 

samostanowienia z nienaruszalnością integralności terytorialnej. Jednym  

z możliwych i jak się wydaje, poprawnych rozwiązań tego dylematu, jest 

przyjęcie zasady, zgodnie z którą zasada nienaruszalności integralności 

terytorialnej odnosi się do relacji równoważnych na linii państwo – pań-

stwo, natomiast prawo do samostanowienia ma zastosowanie w stosunkach 
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Co ciekawe, w prawie międzynarodowym nie natrafimy ani na 

definicję prawa do secesji, ani też jej zakazu. Jest ona niejako doro-

zumianą konsekwencją, wynikającą z istoty prawa narodów do sa-

mostanowienia. 

Wspomniane zapisy prawnomiędynarodowe mają jednak 

charakter ogólny, ramowy, brak jest w nich precyzyjnych definicji 

(w szczególności odnoszących się do podstawowego podmiotu, któ-

remu przyznano prawo do samostanowienia, tj. narodu), przez co  

w praktyce ograniczyły zasadę prawa narodów do samostanowienia 

do procesów dekolonizacji z drugiej połowy XX wieku
28

. Niemniej 

jednak można spotkać się z opiniami stwierdzającymi, że postępo-

wanie państw, które nie pozwalają na realizację prawa do samosta-

nowienia narodów zamieszkujących ich terytoria i obszary 

(post)kolonialne, uważane jest obecnie za sprzeczne z prawem
29

. 

Nowe światło na faktyczne postrzeganie zasady prawa naro-

dów do samostanowienia przez społeczność międzynarodową w XXI 

wieku rzuciła kwestia niepodległości Republiki Kosowa, które stało 

się nowym, suwerennym państwem właśnie w oparciu o tę normę. 

Kwestię zgodności deklaracji niepodległości Kosowa z zasadą prawa 

narodów do samostanowienia zbadał Międzynarodowy Trybunał 

Sprawiedliwości, który w odpowiedzi na Rezolucję ZO ONZ 63/3  

z 8 października 2008 roku wydał 22 lipca 2010 roku opinię dorad-

czą, w której, odpowiadając na pytanie Zgromadzenia, stwierdził, że 

                                                                                                        
państw z podmiotami subpaństwowymi, czy tzw. in statu nascendi, a zatem 

w relacjach na różnych, nierównoważonych poziomach. 
28

 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo międzynarodowe publiczne, PWN, 

Warszawa 2001, s. 137; J. Pieńkos, Prawo międzynarodowe publiczne, 

Zakamycze, Kraków 2004, s. 72-73. 
29

 W. Góralczyk, S. Sawicki, Prawo międzynarodowe publiczne w zarysie, 

LexisNexis, Warszawa 2009, s. 122. 
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jednostronna deklaracja Kosowa była zgodna z powyższą zasadą
30

. 

Niemniej jednak społeczność międzynarodowa stara się nie uznawać 

tego przypadku za precedens, który mógłby stanowić wzór do naśla-

dowania przez inne domagające się niepodległości grupy (tzw. naro-

dy bezpaństwowe), uznając go za casus sui genesis
31

. 

 

5. Libertariańska krytyka 

 

Zdaniem Misesa prawo do secesji sięga do poziomu „jednej 

wioski”, tj. do mieszkańców terytorium „na tyle dużego, by mogło 

utworzyć odrębną jednostkę administracyjną”. Niemniej jednak za-

uważył on, że gdyby „w jakiś sposób możliwe było przyznanie (…) 

prawa samostanowienia każdej pojedynczej osobie, to należałoby to 

zrobić. Jest to niewykonalne tylko z istotnych względów technicz-

nych, które wymagają, aby region zarządzany był jako pojedyncza 

jednostka administracyjna, oraz by prawo samostanowienia ograni-

czało się do woli większości mieszkańców terenów na tyle dużych, 

by zaliczyć je do jednostek terytorialnych w administracji kraju”
32

. 

Intuicyjnie Mises rozpoznał problem związany z ostatecznymi kon-

sekwencjami uznania prawa do samostanowienia i w zasadzie potra-

fił znaleźć dla niego teoretyczne, lecz nie praktyczne rozwiązanie, 

poprzestając jednakże na pewnym, pośrednim etapie procesów sece-

sjonistycznych, jakim w jego rozumowaniu była secesja do poziomu 

jednej wioski. 

                                                 
30

 ICJ Advisory Opinion of 22 July 2010, 22/07/2010, Accordance with 

international law of the unilateral declaration of independence in respect of 

Kosovo (Request for Advisory Opinion), I.C.J. Reports 2010, 

http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf [dostęp: 20.04.2016]. 
31

 Por. R. Kownacki, Prawo Kosowa do samostanowienia: w oczekiwaniu 

na opinię doradczą MTS, „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 2010, nr 1,  

s. 91-115. 
32

 L. von Mises, Liberalizm…, dz. cyt., s. 151. 
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Jak jednak zauważają libertarianie
33

, a w szczególności Mur-

ray Rothbard
34

, prawo do decydowania o przynależności państwowej 

lub też całkowitego jej braku, powinno przysługiwać ostatecznie 

każdej jednostce, jako podstawowemu podmiotowi działania. Jeśli na 

poziomie teoretycznym uzna się, że prawo do secesji przysługuje 

każdej grupie, tym samym i a fortiori winno ono przysługiwać każ-

dej jednostce, jako że każda grupa składa się z jednostek, a przyzna-

jąc określone prawo grupie przyznaje się je wszystkim jej członkom. 

Ipso facto oznacza to „rozciągnięcie tego prawa aż po indywidualną 

secesję, która logicznie pociąga za sobą anarchizm, gdyż wtedy jed-

nostki mogą odłączyć się i korzystać ze swoich własnych agencji 

obrony. Takie postępowanie byłoby jednoznaczne z upadkiem pań-

stwa”
35

. W związku z powyższym, prawo do secesji należałoby 

przyznać regionom, prowincjom, kantonom, landom, wojewódz-

twom, gminom, miastom, wsiom, dzielnicom, osiedlom, kamieni-

com, domostwom i ostatecznie również jednostce. 

Zdaniem Hansa-Hermanna Hoppego z kolei, liberalne rozu-

mowanie (również w odniesieniu do secesji i samostanowienia) jest 

niespójne i wewnętrznie sprzeczne. Atakuje on liberałów przede 

wszystkim na gruncie ich, błędnego jego zdaniem, postrzegania in-

                                                 
33

 Z uwagi na ograniczenia tego artykułu nie zamierzam szerzej wyjaśniać  

i definiować libertarianizmu. Ograniczę się jedynie do stwierdzenia, że  

w tych rozważaniach rozumienie libertarianizmu (rothbardianizmu) jest 

zbliżone do tego, jakie przedstawił Dariusz Juruś. Jego zdaniem libertaria-

nizm w „wąskim” rozumieniu opiera się: 1. na poziomie etyki na prawie 

naturalnym, 2. na poziomie ekonomicznym na Austriackiej Szkole Ekono-

mii, 3. na poziomie politycznym na anarchistycznym indywidualizmie, 

uzupełnionych o absolutne prawa własności. D. Juruś, W poszukiwaniu 

podstaw libertarianizmu. W perspektywie rothbardowskiej koncepcji wła-

sności, Księgarnia Akademicka, Kraków 2012, s. 10. 
34

 M.N. Rothbard, Laissez-Faire Radical: A Quest For The Historical 

Mises, „Journal of Libertarian Studies” Summer 1981, Vol. V, No. 3, s. 241. 
35

 Tenże, Etyka wolności, przeł. J. Woziński, J.M. Fijor, Fijorr Publishing, 

Warszawa 2010, s. 294. 
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stytucji państwa, tj. „wywłaszczającego obrońcy własności”
36

. Idea 

ochrony wolności, własności oraz życia przez rząd (zapewnienie 

bezpieczeństwa) jest jego zdaniem nie do pogodzenia z prawdziwie 

liberalną, wręcz libertariańską koncepcją. Prawo nakładania podat-

ków i monopol sądowniczy oznaczają daremność wysiłków, mają-

cych na celu ograniczenie takiej władzy. Funkcjonowanie tego typu 

państwowego monopolu oznacza, iż cena dostarczanych przez niego 

usług stale rośnie, a ich jakość a contrario – stale maleje i pogarsza 

się. Hoppe stwierdza: „Agencja ochrony opłacana z podatków to 

wewnętrzna sprzeczność, która powoduje nieuchronny wzrost podat-

ków i pogorszenie jakości ochrony”
37

. Według libertariańskiego 

teoretyka podstawowy błąd tkwiący w klasycznym liberalizmie do-

tyczy moralnego statusu rządu. W konsekwencji, „liberalne rozwią-

zanie odwiecznego problemu bezpieczeństwa – konstytucyjnie ogra-

niczony rząd – jest ideałem sprzecznym wewnętrznie i niemożliwym 

do zrealizowania. Żadnego minimalnego rządu nie można pogodzić  

z pierwotnym dążeniem liberałów do zapewnienia ochrony wolności 

i własności, ponieważ każdy taki rząd ma naturalną skłonność do 

przekształcania się w wielki rząd”
38

. 

Co więcej, „z błędu związanego z moralnym statusem rządu 

wynika również, że tradycyjny liberalny pogląd o wyższości lokal-

nego (zdecentralizowanego i niewielkiego terytorialnie) rządu jest 

niespójny i niepotwierdzony faktami. Wbrew oczekiwaniom libera-

łów każdy rząd, również lokalny, ma naturalną skłonność do centra-

lizmu i do tego, by ostatecznie zapanować nad całym światem. (…) 

                                                 
36

 H.-H. Hoppe, Krótka historia człowieka. Libertariańska rekonstrukcja 

postępu i upadku, przeł. Ł. Dominiak, Fijorr Publishing, Warszawa 2014,  

s. 35. 
37

 Tenże, Demokracja – bóg, który zawiódł. Ekonomia i polityka demokra-

cji, monarchii i ładu naturalnego, przekł. W. Falkowski, J. Jabłecki, Fijorr 

Publishing, Warszawa 2006, s. 320.  
38

 Tamże, s. 299-300. 
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liberałowie muszą przyjąć do wiadomości, że żaden rząd nie może 

być usprawiedliwiony kontraktualnie, że każdy rząd niszczy to, co 

oni chcą zachować oraz że właściwą ochronę i efektywną produkcję 

bezpieczeństwa można zapewnić tylko w systemie, w którym istnieje 

konkurencja między dostawcami bezpieczeństwa”. W związku  

z powyższym Hoppe konstatuje, iż „liberalizm musi przekształcić się 

w teorię anarchii własności prywatnej (albo społeczeństwa prawa 

prywatnego)”
39

. 

Na poparcie swojej tezy Hoppe dodaje, iż „anarchia prywat-

nej własności to po prostu konsekwentny liberalizm, liberalizm do-

prowadzony do ostatecznych wniosków lub sprowadzony do swoich 

pierwotnych założeń”
40

. W świetle stricte teoretycznych rozważań 

można zatem stwierdzić, że libertarianie – w odróżnieniu od kla-

sycznych liberałów – doprowadzają logikę secesji do jej ostatecz-

nych konsekwencji. 

W gradualistycznym, libertariańskim scenariuszu „secesji 

nieograniczonej” powstawanie nowych, mniejszych (terytorialnie)  

i coraz liczniejszych podmiotów państwowych jest jedynie etapem 

na drodze do ustanowienia prawdziwie libertariańskiego ładu spo-

łecznego (ładu naturalnego), jakim byłby świat pozbawiony własno-

ści publicznej, składający się ze społeczeństw podporządkowanych 

jedynie normom prawa prywatnego. 

 

Podsumowanie 

 

W założeniach klasycznych liberałów, a w szczególności 

Misesa, groźba secesji oraz zasada dobrowolnej przynależności pań-

stwowej miały stanowić rodzaj gwarancji ochrony własności pry-

watnej przez państwo. Innymi słowy, możliwość dokonania secesji 

                                                 
39

 Tamże, s. 301, 307. 
40

 Tamże, s. 308. 
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(skorzystania z prawa do samostanowienia) miała być instrumentem 

dyscyplinującym rząd, który przestałby wykonywać funkcje, o któ-

rych była mowa na wstępie. Z takiego „straszaka” skorzystały swego 

czasu Stany Zjednoczone Ameryki, dokonując skutecznej separacji 

od Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii. 

By akt secesji mógł zakończyć się sukcesem, muszą zostać 

spełnione następujące warunki
41

: 

 

1. zmiana świadomości samych secesjonistów w taki spo-

sób, by zdali sobie sprawę, że, jak pisał Etienne de la 

Boétie
42

, to ludzie sami poddają się rządzącym, a nie 

rządzący podporządkowują sobie ludzi. Jeśli samodziel-

nie, korzystając z wolnej woli, zdecydowali się uprzed-

nio powołać do życia jakieś władze, to korzystając z do-

kładnie tych samych narzędzi mogą je teraz odwołać lub 

zlikwidować. Jak przekonywał bowiem David Hume, 

rząd opiera się na opinii i ideologii, a nie (jedynie czy 

wyłącznie) na prymitywnej sile
43

; 

2. secesjoniści muszą przekonać pobratymców resp. ziom-

ków do swoich racji, wykazać ważkość sprawy, za którą 

się opowiadają (kluczem do zwycięstwa jest dobrowolne 

wsparcie ze strony ludności, korzystna dla nich postawa 

opinii publicznej
44

). 

 

                                                 
41

 J.G. Hülsmann, Secession…, dz. cyt., s. 385-386, 401-402. 
42

 E. de la Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, przeł. K. Matuszewski, 

Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, Katowice 2008, s. 8-10. 
43

 D. Hume, O pochodzeniu rządu, [w:] tenże, Eseje z dziedziny moralności, 

polityki i literatury, przeł. Ł. Pawłowski, Wydawnictwo Uniwersytetu War-

szawskiego, Warszawa 2013, s. 39. 
44

 H.-H. Hoppe, Krótka historia człowieka…, dz. cyt., s. 172-173. 
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Rozważając temat secesji i secesjonizmu nie należy zapomi-

nać, że secesja nie musi bynajmniej oznaczać jednego aktu, jednego, 

pojedynczego wydarzenia. Może ona przyjąć postać stopniowego, 

spontanicznego procesu, obejmującego wiele (pod)obszarów, różno-

rodne grupy i warstwy ludności, i zachodzącego w różnym czasie. 

Klasyczny liberalizm sprzeciwia się aneksjom i podbojom. 

Rozmiar państwa czy przebieg jego granic nie mają w tym ujęciu 

większego znaczenia. W wyniku secesji dokonanej chociażby po-

przez stworzenie przez jeden naród kilku odrębnych państw, dana 

grupa ani się nie zwiększy, ani się nie zmniejszy tylko dlatego, że 

granice będą przebiegały inaczej niż dotychczas. Secesja nie jest 

zatem zagrożeniem dla istnienia grup czy narodów. 

Niezależnie od tego, czy przyjmie się liberalną, czy też bar-

dziej libertariańską optykę, Hoppe przekonuje
45

, że opowiedzenie się 

za secesją jest naturalną konsekwencją, gdy weźmie się pod uwagę 

teorię, historię społeczną oraz teorię ekonomiczną i historię gospo-

darczą. Mises pokusił się nawet o dość kategoryczne stwierdzenie, 

zgodnie z którym „teorii o niezdolności małych państw do samo-

dzielnego bytu nie da się utrzymać”
46

, opowiadając się dość jedno-

znacznie za secesją i prawem do samostanowienia. 

Mimo pewnych nieścisłości i niedociągnięć, wynikających 

chociażby z tego, co Rothbard określił mianem „zwyrodnienia libe-

ralizmu”
47

, klasyczny liberalizm przedstawia opartą na pokojowych, 

dobrowolnych stosunkach międzyludzkich koncepcję takiego obrazu 

świata, który mógłby składać się z różnej wielkości państw i tworzą-

cych je grup i wspólnot, które same decydowałyby o swoim losie, 

nie będąc siłą zmuszanymi do takiej czy innej przynależności pań-

                                                 
45

 Tenże, Demokracja…, dz. cyt., s. 168. 
46

 L. von Mises, Wspomnienia. Wraz z kompletną bibliografią autora, przeł. 

S. Sękowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2007, s. 123. 
47

 M.N. Rothbard, O nową wolność. Manifest libertariański, przeł. W. Fal-

kowski, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2007, s. 35. 
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stwowej. Wydaje się, że tak zarysowana wizja nie powinna budzić 

większego sprzeciwu, o ile klasycznie liberalne pryncypia i wartości 

uzna się za poprawne i warte naśladowania. Na chwilę obecną klu-

czowym mankamentem liberalnej koncepcji pozostaje możliwość 

implementacji głoszonych przez liberałów postulatów. Jak pokazują 

przykłady dążeń secesjonistycznych w Europie: w Katalonii,  

w Szkocji, w Belgii, w Baskonii, w północnych Włoszech, na Korsy-

ce, na Grenlandii itd., skuteczne przeprowadzenie secesji, nie licząc 

przypadku Kosowa, jest zadaniem niezwykle trudnym i wymagają-

cym. Być może bardziej powszechna akceptacja dla liberalno-

libertariańskich idei, nie tylko tych odnośnie secesji, przyczyni się do 

zmiany tego stanu rzeczy.  

 

 

 

 

Secession and the right of self-determination  

from the classical liberal perspective 

  

 Main goal of this paper is to present the (classical) liberal 

view on both secession and right of self-determination on the one 

hand and to critically analyze the view in question, most particularly 

basing on libertarian works on the other. 

 I try to show the key elements and arguments for liberal per-

spective on secession and self-determination (mostly those made by 

‘The Last Knight of Liberalism’, Ludwig von Mises) focusing 

strongly on the subject (groups, nations etc.) who has been granted 

by the classical liberal such entitlement and on means of implement-

ing those endeavors. I point out briefly to what extent the liberal 

thought has penetrated and has been mirrored in the international 

law. 
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 Distinct part of the paper consists of critical analysis of clas-

sical liberal claims based on arguments made by libertarian theorists 

by the likes of Murray Rothbard and Hans-Hermann Hoppe who – as 

I try to prove – quite legitimately and correctly have pointed out 

main flaws in classical liberal stance on the matter in question advo-

cating in their minds the only true liberal, without any inconsisten-

cies, voice in the ongoing debate on secession and self-

determination. 
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Sytuacja liberalizmu i sytuacja Francji 

 

 

Książkę Sytuacja Francji
1
 Pierre Manent napisał w reakcji na atak 

bojowników Państwa Islamskiego na redakcję satyrycznego tygodni-

ka „Charlie Hebdo”, żydowski sklep i funkcjonariuszy Republiki. 

Akt terroru skłonił filozofa do intelektualnej reakcji. Situation de la 

France zawiera analizę postawy francuskiego społeczeństwa  

i rządu wobec islamskiego zagrożenia oraz integracji obywateli fran-

cuskich wyznania muzułmańskiego. Teza Manenta brzmi następują-

co: Trzeba „zaprosić” muzułmanów do pełnego udziału w politycz-

nym i społecznym życiu wspólnego państwa. Laicka formacja nie 

sprawdziła się jako model integracji i pokojowego współistnienia 

muzułmanów w republice. Należy więc tworzyć nową formułę inte-

gracji, która pozwoli obywatelom Republiki Francuskiej być nimi 

naprawdę, ale pozostając muzułmanami. Trzeba uznać islam za jedną 

z mas duchowych, która obok judaizmu, chrześcijaństwa i laickości 

będzie współtworzyć współczesną Francję. Przez wiele wieków od-

chodziła ona od znaku krzyża, ale jednak spod niego się wywodzi. 

Aby tego dokonać – podkreśla Manent – trzeba wysiłku nie tylko 

Francuzów wyznania muzułmańskiego, ale również Francuzów in-

nych wyznań, którzy dostosowali się do reguł życia w republikań-

skim, laickim społeczeństwie. Następowało to równolegle z rozwo-

jem zachodniego liberalizmu, który był przedmiotem badań Manenta 

i pracy Intelektualna historia liberalizmu, od dawna znanej polskie-

mu czytelnikowi. Sytuację Francji zestawię z nie tłumaczonym na 

                                                 
1
 P. Manent, Situation de la France, Éditions Desclée de Brouwer, Paris 

2015. 
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język polski esejem Manenta, który podobnie jak Intelektualna histo-

ria liberalizmu ukazał się w roku 1986. Sytuację Francji porównam 

z Sytuacją liberalizmu. Tekst ten stanowi wstęp do antologii Les 

libéraux w jego opracowaniu
2
.  

Ukażę, na ile tytułowa „sytuacja Francji” wynika z „sytuacji 

liberalizmu”. Co warto podkreślić, do analizy bieżących politycz-

nych zdarzeń Manent wraca po 30 latach, które poświęcił badaniu 

dynamiki i źródeł zachodniej cywilizacji i kultury politycznej. Ostat-

nio wydaną książkę La vie sans loi
3
 (Życie bez prawa) poświęcił 

badaniu esejów Montaigne’a i zagadnieniom reformacji. Obie sytu-

acje jednak – Sytuację Francji i Sytuację liberalizmu – łączy bezpo-

średnie odniesienie do politycznych zdarzeń, pasja interpretacji bul-

wersujących zjawisk z perspektywy filozofa.  

 

1. Sytuacja liberalizmu (1986) 

 

 „To liberalizm dostarcza terminów, w których Europejczycy 

i Amerykanie formułują problemy społecznego życia” pisze Manent 

w roku 1986 na pierwszej stronie Sytuacji liberalizmu. Uważa, że 

liberalizm ma kluczowe znaczenie dla rozumienia współczesnej rze-

czywistości oraz że „zasady liberalne”
4
 stosowane są coraz po-

wszechniej i z bardziej wyrazistym zaangażowaniem. Zasady libe-

ralne definiują orientację naszych społeczeństw. Jest to zjawisko 

nowe, gdyż przez ponad 200 lat liberalizm torował sobie drogę, za-

kleszczony między ancien régime, czyli systemem starego porządku, 

a  radykalizmem socjalistycznym lub rewolucyjnym. Ma on zresztą 

wobec obu charakter krytyczny.   

                                                 
2
 Tenże, Les liberaux, Hachette, Paris 1986. 

3
 Tenże, Montaigne. La vie sans loi, Flammarion, Paris 2014. 

4
 P. Manent, Les libéraux, dz. cyt., s. 10. 
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Myśl liberalna jest krytyką zarówno państwa opiekuńczego, 

jak i państwa omnipotentnego. Jest krytyką państwa totalnego i pań-

stwa bezradnego wobec liberum veto. Wynika to z obserwacji. Zda-

niem liberałów, zarówno robotnik, jak i przedsiębiorca „blakną”  

w zderzeniu z człowiekiem administrowanym, obywatelem zarzą-

dzanym. Substancję liberalizmu z punktu widzenia Manenta tworzy 

surowa krytyka zarządzania. Pytanie, które należy postawić, chcąc 

lepiej zrozumieć sytuację i fenomen liberalizmu, jest następujące: jak 

to możliwe, że mimo tak silnej krytyki, wszechwładne państwo 

umocniło się równolegle z jej rozwojem? Jak był możliwy i jak 

przebiegał na przestrzeni wieków równoczesny rozwój państwa  

i administracji, a z drugiej strony krytyka tego państwa z punktu 

widzenia jednostki? 

Liberalizm w opisie Pierre’a Manenta to krytyka ancien 

régime’u, na który składają się prócz stosunków feudalnych przede 

wszystkim królewski absolutyzm i quasi-polityczna władza Kościo-

ła. Liberalizm reinterpretuje sens politycznego istnienia ludzi. Histo-

ria liberalizmu, wytyczona wektorem teologiczno-politycznym, to 

odchodzenie od organizacji politycznej, w której ludzie byliby po-

wiązani zasadami najwyższego rzędu. Liberalizm radykalnie obniża 

status prawa. Z nieba sprowadza go na ziemię. Manent ujmuje  

to w ten sposób: „prawo ciała politycznego było złamaniem prawa 

ostatecznego; prawo ludzkie – złamaniem prawa boskiego”. Okazało 

się to konieczne, gdyż odwołania do najwyższej zasady skutkowały  

w Europie wojnami religijnymi, a ludzie muszą jakoś razem żyć. 

Zanim człowiek sformułuje swoją opinię o Wszechświecie czy spra-

wach ostatecznych, chce przeżyć. Przetrwać. To jest jego prawo 

naturalne. Manet opisuje, jak na tej niskiej, zwierzęcej podstawie 

liberalizm konstruuje swój program. To naturalne prawo człowieka 

ma trzy nierozdzielne aspekty: 
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1. bezpieczeństwo (czyli prawo zachowania cielesnej integral-

ności); 

2. własność (prawo do zdobywania i gromadzenia środków do 

życia); 

3. wolność (każdy sam najlepiej osądza, jakim sposobem 

utrzyma się przy życiu). 

 

Instytucje polityczne, tworzone wraz z rozwojem liberalnej 

myśli, mają zagwarantować jednostkom te trzy podstawowe prawa. 

Aby było to uczciwie egzekwowane i gwarantowane, jednostki, któ-

rym przysługują prawa, wybierają swoich przedstawicieli. Libera-

lizm nowożytny, podkreśla Manent, jest więc z istoty demokratycz-

ny.  

Lecz wielu liberałów zbuntowało się przeciw neoliberalnym 

konsekwencjom demokracji. Ostrze krytyki, wcześniej skierowane 

przeciwko królom i duchowieństwu, w następnej kolejności zostało 

wymierzone w państwo i masy społeczne. Wedle liberalnej koncep-

cji, konkluduje Manent wstępne rozważania, opinie są wolne, a pań-

stwo neutralne. Sprawia to jednak, że „władza nie ma opinii, a opinie 

nie mają władzy”. Podczas gdy ancien régime opierał się na utożsa-

mieniu władzy z opinią, w społeczeństwie liberalnym każdy może 

mieć całkowicie niezależne od władzy korzyści oraz opinie. Innymi 

słowy, państwo liberalne nie krępuje autonomii społecznej, rząd jest 

przedstawicielski, nikt nie narzuca religii, a społeczeństwem rządzi 

rynek. Od tego momentu liberalizm ujawnia fundamentalny konflikt 

między autonomią społeczną a walką klas. Z jednej strony emancy-

pujące się klasy przypominają stary porządek, z drugiej okazuje się, 

że proletariat może istnieć tylko w społeczeństwie lub ekonomii.  

Refleksja nad tym prowadzi Manenta do zagadnienia klu-

czowego w końcu XX wieku: O co toczy się spór między liberałami 

a socjalistami? Manent przedstawia jego główne argumenty. Skoro 
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klasy społeczne okazały się być pozostałością po starym porządku,  

a proletariat zależny od kaprysów rynku, grozi to współczesnym 

despotyzmem. Nowa formuła polityczna, jaką proponował libera-

lizm, doprowadziła do walki klas o zawłaszczenie politycznej auto-

nomii. Manent zwraca uwagę na to, że socjalizm jest wrogi państwu 

bardziej niż klasyczny liberalizm. Krytyka socjalistyczna stawia 

liberalizm w poważnym kłopocie, gdyż na rynku pracy harmonizo-

wanie interesów poszczególnych grup powinno odbywać się sponta-

nicznie, a proletariat chce odrębnej reprezentacji politycznej. Co 

zaskakujące, przyzwolenie liberałów okazuje się szkodzić socjali-

stom, gdyż zyskując odrębną reprezentację polityczną, klasa robotni-

cza upodabnia się do atakowanej przez siebie burżuazji. Socjaliści 

wytaczają jednak przeciw liberalizmowi poważne argumenty:  

 

1. że jest spełnieniem przeciwieństwa obiecywanej wolności, 

2. że rzuca człowieka na pastwę ślepych sił rynku, 

3. że prowadzi do alienacji, gdyż człowiek nie panuje nad swo-

imi warunkami bytowymi.  

 

Liberałowie bronią się w sposób następujący:  

 

1. Tylko rynek jest w stanie przeciwstawić się władzy, a więc 

argument z rynkiem świadczy o nieznajomości jego znacze-

nia dla jednostki i – paradoksalnie – skutkuje przywróceniem 

rządów silnej ręki. 

2. Socjalizm skutkuje powrotem do despotyzmu silniejszego 

niż porządek przedliberalny (ancien régime), gdyż władzę 

zdobywa grupa bez autorytetów, a jej rozporządzenia doty-

czą ekonomii będącej podstawą swobodnego gospodarowa-

nia wolnej jednostki. 
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3. Przekonują, że zaufanie do rynku nie jest ślepe; że wierzą  

w jednostkę i służą jej korzyściom; że rynek jest zespołem 

jednostek, a ponadto, że liberalizm zdążył zaszczepić w lu-

dziach nieufność wobec władców (których charakteryzuje 

namiętność lub opinie). Innymi słowy: nawet tak zwana „pa-

ni z okienka” może być despotą. 

 

Socjaliści będą jednak bronić swojego stanowiska dowodząc, że:  

 

1. Człowiek interesu oddala się od innych ludzi, chce ich wy-

korzystać, jest opresyjny. Innymi słowy: nawet sklepikarz  

w warzywniaku może być wyzyskiwaczem.  

2. Administratorom w państwie demokratycznym, a nawet no-

menklaturze w państwie komunistycznym, osobisty interes 

nie zakłóca oglądu spraw.  

 

Podsumowując ten konflikt można powiedzieć tak: Powołu-

jąc się na swobodną grę korzyści i strat liberałowie łudzą się co do 

moralności człowieka interesu, ale jednak opisują pewien uniwersal-

ny mechanizm ludzkiego działania. Socjaliści natomiast nie wyja-

śniają, co jest motywacją do działania w społeczeństwie socjali-

stycznym. Liberałowie wątpią, by ludzie byli w stanie postępować 

tylko wedle miłości do sprawiedliwego podziału dóbr. Spór o spo-

łeczne znaczenie wolnego rynku dzieli socjalistów i liberałów, ale 

sam jest kolejnym etapem procesu, który zapoczątkowała polityka 

liberalna. Dlatego Manent pogłębia jej analizę, zwracając uwagę na 

wydobytą przez liberalny porządek myśli pozycję jednostki między 

państwem a rynkiem.  

Najogólniej rzecz ujmując, liberalizm oddziela władzę od 

opinii. Wypracowuje system neutralnej władzy, który nie służy za-

chowaniu obyczajów narodowych ani religii. Władza w nim jest 
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nieokreślona. Jest instrumentem społeczeństwa, które reprezentuje. 

Ancien régime w swojej absolutystycznej fazie nie uznawał autono-

mii społecznej. Liberalizm się na niej zasadza. Obraz Boga, książę, 

pan wyznacza wcześniej horyzontalny wektor ludzkich spraw. Libe-

ralny system przedstawicielski zabrania władzy centralnej rządzenia 

indywiduum bez jego zgody. Równość spłaszcza relację władzy do 

jednostek. Władza jest równoodległa od wszystkich, ale miejsce 

władzy jest puste. Jest wolne, dostępne, lecz co za tym idzie, wciąż 

wymaga ochrony przez prawa.  

Źródłem i motywacją działania jednostki w takiej konstrukcji 

jest sytuacja ogólna. Główna trudność tej liberalnej sytuacji – poka-

zuje Manent – polega na tym, że społeczeństwo cywilne, które jest 

od władzy niezależne, podlega wpływom trzech subpolitycznych 

społeczności, organizujących się w systemy. Są to: rodzina, Kościół  

i profesjonalna ekonomia (a nie rynek). Manent przestrzega przed 

uznawaniem państwa za wroga rynku. Sytuacja liberalizmu polega 

na tym, że państwo i rynek mają wspólną bazę: jednostkę. I państwo 

i rynek mają zasługi w emancypacji człowieka od księcia i Kościoła. 

Największym problemem w sytuacji liberalizmu pod koniec XX 

wieku jest korporacyjna profesjonalna ekonomia, którą dziś nazy-

wamy globalną polityką fiskalną czy ekonomiczną.  

Pozytywne strony sytuacji liberalizmu, jakie Manent wyli-

cza, to demokratyzacja relacji międzyludzkich w korporacjach, uży-

wanie pojęcia funkcji, by nie odbierać urzędnikowi wolności, to 

przetrwanie jednej fundamentalnej normy: jest nią konkurencyjność.  

Ujemne strony sytuacji liberalizmu to przede wszystkim roz-

grywka między rynkiem i państwem polegająca na tym, że gdy 

człowiek przegra na rynku, idzie po pomoc do państwa, a interwen-

cje państwa psują rynek, są arbitralne i zmieniają naród w – jak pisze 

Manent – „przemysłowe muzeum”. 
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Zasadnicza różnica sytuacji liberalizmu XIX-wiecznego i współ-

czesnego dotyczy stosunków międzynarodowych i wewnętrznych.  

W XIX-wiecznym liberalizmie stosunki zagraniczne opierały się na 

wojnie i afirmacji, podczas gdy dziś polegają na otwarciu i intro-

spekcji. Z kolei politykę wewnętrzną wtedy cechował pokój i kon-

centracja, podczas gdy pod koniec XX wieku jej zasadą jest afirma-

cja jednostki oraz konkurencyjność. W XIX wieku – pisze Manent – 

konkurowały „wcielone ludzkości”, czyli narody. Dziś konkurują  

i jednostki i podgrupy międzynarodowego społeczeństwa cywilnego.  

Państwo liberalne, konkluduje, znalazło swoją siłę napędową  

w krytyce władcy i Kościoła, w przezwyciężaniu opinii, zwłaszcza 

religijnych. Misję tę wypełniło z nawiązką. Jest neutralne z zasady. 

Problem ostateczny sytuacji liberalnego państwa w 1986 roku formu-

łuje następująco: „,musi adaptować swoją neutralność do świata,  

w którym coraz więcej państw i organizacji tę neutralność uważa za 

coś wrogiego”.  

 

2. W 2015 padły strzały 

 

Po trzydziestu latach wrogowie tej neutralności, będący 

obywatelami UE i wojownikami ISIS, zaatakowali trzy filary repu-

blikańskiej Francji: laickie wolne media, funkcjonariuszy Republiki 

oraz sklep prowadzony przez religijnych Żydów zasymilowanych we 

francuskim społeczeństwie. Sytuację Francji Manent rozpoczyna od 

zdefiniowania źródeł współczesnej Republiki Francuskiej. Twierdzi, 

że formę Francji określają wspólnie klęska  roku 1940 oraz wydarze-

nia maja 1968, które wstyd z powodu 1940 zakryły koncepcją jed-

nostki cieszącej się pełnią praw. Formę Francji determinują więc 

dwa dramatyczne przeciwieństwa w skrajnym napięciu: imperialne 

państwo po klęsce i wyuzdane, roszczeniowe społeczeństwo. To taką 
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Francję, będącą mimo to współautorem europejskiego projektu, za-

atakowało Państwo Islamskie.  

Manent ocenia, że główną cechą sytuacji Francji po styczniu 

2015 roku jest paraliż wobec fenomenu religijnego. Pisze „nie 

umiemy mówić o religii jako o fakcie społecznym lub politycz-

nym”. W liberalnym społeczeństwie religia stała się opinią prywatną, 

podczas gdy de facto jest sposobem stowarzyszania się ludzi, spo-

łecznością subpolityczną. Oświecony Europejczyk, pisze filozof  

z Paryża, nie wierzy dziś, by religia mogła dać energię politycznemu 

działaniu. Dlatego tak bardzo zaskakuje nas, że islam jest faktorem 

kapitalnym współczesnych zdarzeń. W krajach arabskich nie przyjął 

się na dobre ani socjalizm, ani nacjonalizm. Tymczasem ruchy is-

lamskie rosną w siłę, budują państwo, formułując żądania w języku 

prawa religijnego. Postulat, by prawo Boga zapanowało nad świa-

tem, bulwersuje Zachód. Tymczasem oświecony Europejczyk nie-

chętnie podaje w wątpliwość postępową narrację. Najbardziej szoku-

je nas to, że islam również odpowiada na wyzwania nowoczesności. 

Osią fundamentalnego sporu okazuje się więc podejście do relacji 

władza – opinia. Podczas gdy Zachód oddziela opinię od człowieka  

i od władzy, IS traktuje je jako nierozłączne. W Państwie Islamskim 

społeczeństwo to zespół obyczajów dostarczających człowiekowi 

reguł dobrego życia. Na Zachodzie – społeczeństwo to organizacja 

praw jednostki. Obie te perspektywy są częściami współczesności. 

Słabością islamu jest nikły zakres wolności, słabością Zachodu – 

brak spójności. Podczas gdy Państwo Islamskie ulega pokusie 

wprowadzania w polityczny czyn prawa religijnego, Zachód ogarnia 

histeria wobec jakichkolwiek reguł życia kolektywnego. Jednym 

słowem, na ziemiach Państwa Islamskiego ma zapanować nieograni-

czone prawo Boże, podczas gdy w Unii Europejskiej – nieograniczo-

ne prawa jednostki.  
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Cele te – ocenia Manent – są skrajnie niekompatybilne. Dla-

tego sytuacja Francji coraz mniej sprzyja pojednaniu i pokojowemu 

współistnieniu. Za podstawową przeszkodę uznaje on natrętną laicy-

zację. Ma ona ważkie przyczyny. Przede wszystkim, podkreśla Ma-

nent, pierwszą drastyczną porażką państwa liberalnego był antysemi-

tyzm, a później Zagłada.   Analizując relacje francusko-żydowskie 

formułuje optymalną zasadę, arcydzieło wolnego społeczeństwa 

Zachodu: pogodzić ostrą krytykę opinii, które zdają się fałszywe,  

z szacunkiem dla osoby, dla człowieka. Separacja władzy i opinii, 

właściwa dla liberalizmu, przekłada się też na oddzielanie człowieka 

od opinii. Dlatego, podkreśla Manent, zarzuty o islamofobię za samo 

używanie słowa islam są absurdalne. Przekonuje, że francuscy mu-

zułmanie najbardziej teraz właśnie potrzebują politycznej reprezen-

tacji w Republice Francji. Rząd może wymagać od nich niezależno-

ści od innych państw, ale zasadą tego rządu jest system przedstawi-

cielski. Wyzwaniem dla sytuacji Francji jest rozstrzygnięcie, jak 

muzułmanie mają korzystać z wolności. Obywatel w zachodnim 

państwie nie staje się nim dlatego, że jest członkiem grupy wyzna-

niowej czy wspólnoty opinii. Jest neutralny. Należy do wspólnoty 

neutralnych obywateli. Ale to nie może oznaczać wyrywania go  

z innych wspólnot. Rozbratu z tożsamością, rozwodu z rodziną. By-

cie obywatelem republiki nie może być od tego uzależnione. Ani 

francuscy katolicy ani francuscy protestanci nie muszą porzucać 

wyznania, by posłać dzieci do publicznej szkoły albo iść głosować. 

Główna teza książki Manenta – że muzułmanie muszą jako muzuł-

manie stać się częścią francuskiej wspólnoty narodowej, że muszą 

mieć nie jakieś miejsce, ale swoje miejsce – wzbudziła we Francji 

ogromną dyskusję.  

Skoro okazało się, że państwo laickie nie opisuje w pełni 

społeczeństwa Francji, czy raczej, niepełnie je reprezentuje, formuła 

ta wymaga przepracowania. Manent sugeruje, że społeczeństwo 
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„spod znaku Krzyża”, musi zrobić miejsce dla formy życia, z którą 

nigdy „nie zmieszało się na zasadach równości”. Kilka milionów 

imigrantów z krajów muzułmańskich musi mieć swoich przedstawi-

cieli w społeczeństwie i w instytucjach. Może ich przyjąć i zasymi-

lować tylko państwo prawa. Manent ukazuje, jak jest to trudne, gdy-

by naszą sytuację europejską opisać jako życie bez praw w świecie 

bez granic. Przypomina jednak, że siłą Europy było połączenie dumy 

i wiary w siebie, odziedziczonych po Grecji i Rzymie, oraz ufność  

w nieskończoną dobroć Boga, którą zostawiło nam chrześcijaństwo. 

Dlatego konkluzja jest nawoływaniem chrześcijan do wsparcia pro-

cesu integracji Francuzów wyznania muzułmańskiego. Drogą do 

pokojowego współistnienia będzie ożywienie równoległe wszystkich 

mas duchowych i włączenie ich w tworzenie wspólnego społeczeń-

stwa oraz zaoferowanie przedstawicielom każdej z nich odpowied-

niej reprezentacji w państwie oraz rządzie. Trzeba zaznaczyć, że ci, 

którzy dokonali „wyjścia z religii” i współtworzą społeczeństwo 

cywilne, odpowiadają razem z rządem za politykę wewnętrzną i za-

graniczną – Państwo Islamskie jest dziś dla obu we Francji poważ-

nym problemem i wyzwaniem. Francja musi znaleźć sposób na włą-

czenie imigrantów muzułmańskich w tworzenie nowej wspólnej 

formy politycznej, by tworzyć wspólne prawa i wypracowywać 

wspólne cele. Musi, gdyż Państwo Islamskie nie tylko realizuje ofen-

sywną politykę, ale robi to wyjątkowo agresywnie. Dlatego współ-

czesna Republika Francuska musi wypracować model, w którym 

religijność nie będzie powodowała wykluczenia.   

 

3. Sytuacja liberalizmu. Sytuacja Francji. Sytuacja Polski 

 

Czy po lekturze Sytuacji Francji możemy wysnuć wnioski 

dla analizy sytuacji Polski? Jesteśmy państwem o wiele bardziej 

jednorodnym etnicznie i zamachy w Paryżu wielu Polakom wydają 
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się czymś odległym, czymś, co nas nie dotyczy. Czy jednak, aby 

przyjąć uchodźców z objętej wojną Syrii, muzułmanów z północnej 

Afryki, możemy zrobić coś więcej niż wysłać gimnazjalistów z wy-

cieczką do meczetu na Podlasie? Czy naprawdę przyjmiemy afry-

kańskich muzułmanów do Najjaśniejszej Rzeczypospolitej? Jak za-

chowa się polski Kościół, który powtarza gorliwie apele papieża 

Franciszka w Roku Miłosierdzia? W odróżnieniu od laickiej Francji 

(gdzie religia jest sprawą prywatną, a religijne doświadczenie nie-

komunikowalne jak mistyczna ekstaza), w Polsce religia wydaje się 

wciąż być silną formą społecznej wspólnoty, odgrywającą znaczącą 

rolę. Czy ta sytuacja Polski pomoże w integracji muzułmańskich 

uchodźców z polską wspólnotą?  

Dotykają nas inne problemy, ale musimy unaocznić też sobie 

sytuację liberalizmu. Mamy też bardzo ostrą wojnę wewnętrzną, 

neutralność naszego państwa wciąż podlega transformacji. Trudno 

nam przychodzi oddzielanie opinii od władzy. Z oporami postępuje 

realizacja pięknej zasady Zachodu: zachować szacunek dla człowie-

ka przy podważaniu jego opinii. Często jest na odwrót.  „Sytuacja 

Polski” radykalnie zmieniła się w stosunku do lat 80., lecz niezmien-

nie żywe są dylematy sformułowane w sporze między socjalistami  

i liberalizmem. Każdy z nas spotkał despotę w okienku i zdziercę  

w warzywniaku. Wciąż aktualne są postulaty państwa opiekuńczego, 

zasada solidarności społecznej oraz krytyka rosnącej w siłę władzy 

fiskusa, który wraz z pączkującą administracją i badaniami rynku 

dokonuje coraz silniejszej introspekcji naszego życia (dobitnym 

przykładem tej introspekcji są internetowe „ciasteczka”). I rynek,  

i skarbówka ingerują w naszą prywatność. Autorom polskiej trans-

formacji przypomniał o tym wywiad z Marcinem Królem Byliśmy 

głupi, oraz lawina krytyki, która po nim nastąpiła. Z drugiej strony 

aktualne pozostają wątpliwości oświeconego liberalizmu: państwo 

opiekuńcze opiekuje się przeważnie swoimi, zasada równości obo-
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wiązuje w porządku myśli, „solidarność społeczna” to ładna nazwa 

dobrego zarządzania wspólnymi zasobami, a „społeczna odpowie-

dzialność biznesu”, choć brzmi jak etyczny postulat, stała się nawet 

w Polsce indeksem giełdowym, który zwiększa konkurencyjność 

firm i zapewnia im wzrost notowań. Konkurencyjna gospodarka jest 

wciąż główną szansą, by opiekuńcze państwo mogło się realizować, 

a wyzwaniem – ochrona zasady równości, „uczciwego strzału” (fair 

shot), przed uwikłaniem w nieprzejrzystą politykę fiskalną. Choć 

porządek myśli nie ma bezpośredniego przełożenia na ład społeczny, 

to naszym zadaniem jest uczciwe definiowanie sytuacji społeczeń-

stwa i państwa, jednostki oraz jej praw – ale poza nurtem polityczne-

go spektaklu. Rozmywanie granic między teorią i narracją czyni to 

coraz trudniejszym.  

Myśliciele liberalni, badacze liberalizmu mają do ode-

grania ważną rolę – w rzetelnym opisywaniu sytuacji politycz-

nej i religijnej. To od nas zależy, czy po zamachach w Paryżu 

nie będzie zamachów w Warszawie. To do nas należy klarow-

ne przedstawienie sytuacji współczesnego obywatela, który jest 

obywatelem państwa i Wspólnoty Europejskiej. To na nas spo-

czywa odpowiedzialność uświadomienia wszystkim w wystar-

czającym stopniu, jak najlepiej wykorzystać autentyczne miło-

sierdzie i solidarność wobec bliźnich w połączeniu z osiągnię-

ciami europejskiego oświecenia i fundamentalnymi pryncy-

piami liberalnej polityki, które od kilku wieków organizują 

nasz ład społeczny.  
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The Situation of liberalism and situation of France 

 Presentation of the newest book of Pierre Manent, Situation 

de la France (Situation of France) leads the author to recall a famous 

essay by Manent, from 1986, The Situation of Liberalism. The author 

reveals the close ties between the idea of liberalism - that for Manent 

is a key to understand our political and social reality - and the present 

situation of laic Europe, especially France, involved in the hybrid 

war with Islamic State, declaring to make politics according to the 

laws of God. As in 1986 the main question was how the state (liber-

al, neutral and democratic) survives tough its violent critics and how 

it deals with the socialism, communism and global economy, in 2015 

the crucial problem is to consider how the Western civilisation state 

should reorganise its fondamental neutrality being attacked.  How to 

reconstruct a democratic state where the religion would not involve 

exclusion, to avoid the constant devastating confrontation between 

neutrality and devotion. Following Manent’s reflection on present 

situation in France, Ariadna Lewanska invites to reconsider what is 

the situation of Poland today, after two decades of liberal transfor-

mation. 
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Wolność i hijab – multikulturalizm i feminizm wobec libe-

ralnej koncepcji praw człowieka 

 

 

Zachodnie demokracje liberalne w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat 

musiały zmierzyć się z istnieniem w społeczeństwie tego, co John 

Rawls nazwał „faktem pluralizmu”: na skutek globalizacyjnych pro-

cesów imigracyjnych i dekolonizacji, społeczeństwa Zachodu stawa-

ły się coraz bardziej różnorodne. Etniczne, kulturowe i religijne 

zróżnicowanie nie jest wszakże wynalazkiem dwudziestowiecznym – 

było ono znane światu od zawsze. Natomiast co odróżnia obecną 

sytuację grup mniejszościowych i ich relację z większością, to: a) 

fakt, że grupy te żyją obecnie w zachodnich społeczeństwach liberal-

nych, b) formułują roszczenia do uznania, rozpoznania, rekognicji 

ich odrębnej tożsamości przez państwo czy też kulturową większość. 

To właśnie te roszczenia przysparzają teorii liberalizmu i praktyce 

politycznej liberalnego państwa najwięcej problemów.  

Proces dochodzenia mniejszości etniczno-kulturowych do 

głosu na płaszczyźnie prawa międzynarodowego zwięźle przedsta-

wia Will Kymlicka: po 1949 roku społeczność międzynarodowa 

mówiła jednym głosem Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, 

jednak w miarę upływu czasu – początkowo głównie za sprawą 

agencji wyspecjalizowanych ONZ oraz na skutek dekolonizacji  

i innych ruchów emancypacyjnych, które Samuel Huntington określił 

mianem „trzeciej fali demokratyzacji”
1
 – pojawiało się coraz więcej 

                                                 
1
 S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, przeł. A. Dziurdzik, PWN, 

Warszawa 2009. 
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aktów eksplicytnie przyznających prawa i uznających partykularne 

grupy
2
. Obecnie poszanowanie praw mniejszości jest jednym z klu-

czowych kryteriów politycznych, determinujących możliwość przy-

stąpienia do Unii Europejskiej. Wydawać by się mogło, że polityka 

multikulturalizmu odniosła więc spektakularny sukces, przynajmniej 

w świetle prawa międzynarodowego. Nawet jeśli jest to prawdą  

w odniesieniu do płaszczyzny legislacyjnej praktyki, to trudno po-

wiedzieć to samo o karierze  multikulturalizmu w kontekście teorii 

liberalizmu. Na pewno – obok innych nurtów, o których piszę poni-

żej – przyczynił się multukulturalizm do przekształcenia myśli libe-

ralnej i jej udemokratycznienia. Równocześnie jednak pewne aporie, 

które pojawiły się podczas jego implementacji do liberalnej teorii 

okazały się nie do przezwyciężenia, podobnie jak ambiwalentny jego 

związek z innymi (zdawałoby się sojuszniczymi) nurtami, np. ru-

chem na rzecz praw kobiet, o którym więcej poniżej.  

Kluczowym terminem w kontekście feministycznej i multi-

kulturalnej krytyki liberalizmu jest termin „uznania”. Do debaty na 

temat multikulturalizmu wprowadził go Charles Taylor w swoim 

głośnym tekście The politics of recognition z 1992 roku (należy jed-

nak zaznaczyć, że jego ujęcie tego zagadnienia nie jest niekwestio-

nowane z uwagi na swoją problematyczność). Taylor wywodzi poję-

cie, a wraz z nim samą potrzebę uznania, od idei amour propre Ro-

usseau, mówiącej, że „moralne zbawienie osiągnąć możemy przez 

odzyskanie moralnego kontaktu z samym sobą”
3
. Idea ta jest dra-

stycznym zerwaniem z wywodzącym się z ancien régime pojęciem 

honoru, jako pewnej moralnej dyspozycji, która nadawana jest nieja-

ko z zewnątrz, poprzez szczęśliwe znalezienie się w odpowiednim 

                                                 
2
 W. Kymlicka, Multicultural Odysseys: navigating the new international 

politics of diversity, Oxford University Press, New York 2007, s. 27-55.  
3
 Ch. Taylor, The politics of recongnition, [w:] Multiculturalism. Examining 

the politics of recognition, ed. A. Gutmann, Princeton University Press, 

Princeton 1994, s. 29.  
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stanie feudalnego porządku, uniwersalnego, bo ustanowionego meta-

fizyczną koniecznością. Idea, że wartość mojego własnego życia 

mogę czerpać z wewnątrz raczej, niż otrzymywać ją przez społeczne 

tło, któremu muszę się podporządkować, jest zaczynem pomysłu 

uniwersalnej ludzkiej godności. Pomysł ten Rousseau, a po nim He-

gel, wykorzystują później do uzasadniania republikańskich projek-

tów politycznych, związania się podmiotów w sferze publicznej ści-

słymi więzami zależności każdego obywatela od wszystkich innych, 

aby w ten sposób uprawomocnić wolę powszechną. Ponieważ god-

ność ludzka nie jest już sankcjonowana przez przedustawny porzą-

dek, staje się ona pewną pracą do wykonania, pewnym projektem. 

Nieodłącznym zaś elementem w realizacji tego projektu staje się 

drugi człowiek, który potwierdza swym uznaniem moją godność. 

Obowiązuje tu oczywiście relacja wzajemności – wzajemne uznanie 

jest warunkiem fortunnego upodmiotowienia w sferze publicznej  

i punktem wyjścia do konstruowania zbiorowego podmiotu politycz-

nego, w którym „Ja” stopniowo zamienia się w „My”, z którego 

ukonstytuować się może republika ludzi wolnych i równych.  

 

1. Liberalizm uprawnień i jego ewolucja 

 

Tak rozumiane tradycje republikańskie są wciąż wpływowe, 

na przykład w życiu publicznym Francji. W dalszej części pracy 

poświęcam uwagę tarciom pomiędzy coraz większym zróżnicowa-

niem etnokulturowym tego kraju a koncepcją obywatelstwa, jaka  

w nim panuje. Wydaje się jednak, że w kulturze politycznej Zachodu 

– a zwłaszcza świata anglosaskiego, który narzuca ton reszcie – do-

minuje inna koncepcja obywatelstwa, którą wywieść można od Loc-

ke’a i Kanta, a której krytyka stanowi punkt wyjścia każdego rosz-

czenia o uznanie, zarówno formułowanego z pozycji feministycz-

nych, jak i w wydaniu współczesnej ideologii multikulturalizmu.  
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Koncepcję tą nazwać można liberalizmem opartym na 

uprawnieniach, czy też za Michaelem Sandelem „republiką procedu-

ralną”, a jej prominentnymi przedstawicielami będą wczesny Rawls 

czy Dworkin.  Jej clou stanowi przekonanie, że „liberalne społeczeń-

stwo musi pozostać neutralne w kwestii sposobu dobrego życia  

i ograniczyć się do zagwarantowania, żeby obywatele traktowali się 

sprawiedliwie, i żeby państwo traktowało ich wszystkich tak samo”
4
. 

Kwestia natomiast sposobu dobrego życia i jego przewodnich warto-

ści winny pozostać w gestii autonomicznych jednostek. Państwo 

powinno nie mieszać się w ich prywatne wybory tak długo, jak nie 

naruszają one praw innych. Taka forma społecznego ładu  ma być 

racjonalnym wyrazem i najpełniejszą realizacją ludzkiej wolności. 

Racjonalność ta uzasadnia uniwersalistyczne roszczenia tego mode-

lu, a „założenie ściśle indywidualistyczne prowadzi z jednej strony 

do otwartego głoszenia ewentualnego szacunku dla każdej jednostki, 

z drugiej jednak – co dla nas w tym wątku ważniejsze – do uzasad-

niania istnienia jednolitego ładu normatywnego dla wszystkich jed-

nostek bez względu na ich przynależność do grupy (…)”
5
.  

Krytyka takiej liberalnej wizji społeczeństwa i ładu norma-

tywnego była w historii formułowana wielokrotnie, ostatnio najgło-

śniej przez przedstawicieli komunitarianizmu (którzy są często rów-

nież orędownikami projektu wielokulturowości). Komunitarianie 

krytykują atrofię więzi społecznych i erozję tradycyjnych wspólnot, 

do której prowadzi liberalizm. Cenioną przez myśl liberalną wizję 

autonomicznej jednostki samokreującej swoją osobowość, którą 

odnaleźć możemy np. u Rorty’ego w postaci liberalnej ironistki
6
, 

                                                 
4
 Tamże, s. 57.  

5
 B. Szlachta, Liberalny projekt wielokulturowości, [w:] tegoż, Faktyczność. 

Normatywność. Wielokulturowość, Ośrodek Myśli Politycznej, Kraków 

2012, s. 123.  
6
 R. Rorty Przygodność, ironia i solidarność, przeł. W.J. Popowski, Wy-

dawnictwo W.A.B., Warszawa 2009, s. 121. 
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uważają za mało realistyczną: „Wystarczy przywołać autoportret 

jednostki konstytuowanej wyłącznie przez własną wolę, wyzwolonej 

od wszelkich związków, pozbawionej wspólnych z innymi wartości, 

więzi, zwyczajów czy tradycji – bez oczu, bez zębów, bez smaku, 

bez niczego – by ją zdyskredytować. Rzeczywiście występuje tu 

zupełny brak wartości”, pisze Michael Walzer
7
. Komunitarianie chcą 

więc powrotu cenionej przez nich prepolitycznej wspólnoty, w ro-

dzaju Gemeinschaft. Powrót takiej wspólnoty czy raczej takich 

wspólnot oznacza jednakże powrót wspólnego ustalania dobrego 

sposobu życia i obowiązujących przekonań albo godzenie się na 

niedobrowolne bycie związanym pewnymi takimi sposobami i usta-

leniami, w konsekwencji więc rezygnację z nieograniczonej autono-

mii oraz „czystego” rzekomo proceduralizmu.  

Kolejny zarzut pod adresem liberalizmu uprawnień formułu-

je John Grey – zarzut ten sprowadza się do dyskredytowania uniwer-

salnych roszczeń liberalizmu i wykazywania niemożności racjonal-

nych uzasadnień moralnych. Grey pisze, że „myślenie liberalne 

zmierza do wyniesienia lokalnej praktyki liberalnego społeczeństwa, 

z jej historycznymi uwarunkowaniami, i cechami specyficznymi, do 

rangi doktryny uniwersalnej”
8
. Autor idzie tu śladem Oakeshotta  

denuncjując rzekomo uniwersalne zasady liberalizmu jako „stresz-

czenia niezliczonych indywidualnych sądów zakorzenionych w spe-

cyficznych praktykach społecznych”. W istocie bowiem „koncepcje 

autonomii i bezstronności nie są wcieleniem zasad uniwersalnych – 

na przykład zasad sprawiedliwości lub praw – ale lokalnymi rozpo-

                                                 
7
 M. Walzer, Komunitariańska krytyka liberalizmu, [w:] tegoż, Polityka  

i namiętność. O bardziej egalitarny liberalizm, przeł. H. Jankowska, Muza, 

Warszawa 2006, s. 208. 
8
 J. Gray, Postscriptum: po liberalizmie, [w:] tegoż, Po liberalizmie, przeł. 

P. Maciejko, P. Rymarczyk, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 45.  
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znaniami ugruntowanymi w konkretnych formach życia wspólne-

go”
9
.  

Nie jest to dla współczesnego liberalizmu szczególnie dru-

zgocąca krytyka. Późna myśl Johna Rawlsa jest już pogodzona  

z faktem braku racjonalnego, uniwersalnego uzasadnienia liberalnej 

moralności. Głównym jednak swym adwersarzem w tej kwestii czyni 

Gray Richarda Rorty’ego. Według Greya bowiem trwanie przy libe-

ralnych przekonaniach, ze świadomością ich partykularystycznych 

ograniczeń, jest wyrazem ekspansywnego etnocentryzmu zachodniej 

kultury. Jako remedium nań Gray proponuje wytworzenie pewnego 

neutralnego modus vivendi, który pozwoliłby żyć obok siebie rów-

noważnym kulturom liberalnym oraz nieliberalnym, bez pretensji 

którejkolwiek z nich do hegemonii. Taki jednak obraz neutralnego 

proceduralizmu, tym razem w odniesieniu do kultur, jest sam, jak 

przekonuje Adam Szahaj, wytworem liberalizmu: „Obecnie jedynie 

kultura Zachodu dostarcza nam takiego wyobrażenia Obcego, które 

pozwala nie tylko na pojawienie się idei modus vivendi, ale – co 

ważniejsze – jej ewentualne wcielenie w życie w sposób, który może 

owocować stanem kruchego pokoju. (…) Złudzeniem jest stanowi-

sko, w myśl którego da się oddzielić modus vivendi od jakiejś trady-

cji myślenia, zgodnie z którą stan ten będzie interpretowany
10

”.  

Z myśli tej da się już wysnuć wniosek, który jest rdzeniem 

kolejnej krytyki liberalizmu uprawnień, a mianowicie, że rozdziele-

nie proceduralistycznych reguł słuszności i substancjalnych obrazów 

dobrego życia jest podziałem sztucznym – to co formalne i procedu-

ralistyczne w istocie rzeczy jest już wyrazem przywiązania do ściśle 

określonych, partykularnych przeświadczeń co do substancjalnych 

                                                 
9
 Tegoż, Dziedzictwo socjaldemokracji, [w:] tegoż, Po liberalizmie, dz. cyt., 

s. 350. 
10

 A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowości i politycznej 

poprawności, Universitas, Kraków 2004, s. 101-102. 
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celów i wartości. Dlatego Grayowski projekt wydestylowania warto-

ści tolerancji z rzekomo kolonialnego liberalizmu jest projektem 

dziwacznym, z czego sam pewnie zdawał sobie sprawę, skoro pisze: 

„Liberalna koncepcja państwa neutralnego w stosunku do wszystkich 

zagadnień związanych z kwestią dobrego życia jest nie do zrealizo-

wania w praktyce. A jeśli da się urzeczywistnić, to tylko na krótko  

i kosztem tej liberalnej kultury, której odnowa jest racją istnienia 

tego państwa
11

”.  

Podobne uwagi o niemożliwości „neutralności etycznej po-

rządku prawnego” formułuje Jürgen Habermas, kiedy pisze, że  

„w konkretnej naturze materii wymagających uregulowania leży to, 

że normowanie sposobów zachowania w medium prawa otwiera się 

na cele, które są przedmiotem woli politycznej danego społeczeń-

stwa. Dlatego każdy porządek prawny jest także wyrazem jakiejś 

partykularnej formy życia, nie zaś tylko odzwierciedleniem uniwer-

salnej treści praw podstawowych
12

”. Dla Habermasa więc wspólne 

przekonania społeczne co do dobrego życia odzwierciedlają się  

w materialnej treści prawa. Pomija on jednakże fakt, że również sam 

specyficzny proces „regulowania” i prawnego „normowania zacho-

wań” jest istotnym elementem treści owego dobrego życia. Treść tę 

właśnie w tym zakresie chcą przekształcić komunitarianie, zastępu-

jąc, a raczej wzbogacając reżim praw podmiotowych o uznanie gru-

powe i grupowe prawa kulturowe. Dlatego na postawione przez sie-

bie pytanie o to, czy „indywidualistycznie zorientowana teoria praw 

może należycie zdawać sprawę z owych walk o uznanie, w których 

zdaje się wszak chodzić o artykulację i potwierdzenie tożsamości 

                                                 
11

 J. Gray, Dziedzictwo socjaldemokracji, [w:] tegoż, Po liberalizmie,  

dz. cyt., s. 398. 
12

 J. Habermas, Walka o uznanie w demokratycznym państwie prawa,  

[w:] tegoż, Uwzględniając Innego, przeł. J. Kloc-Konkołowicz, A. Roma-

niuk, PWN, Warszawa 2009, s. 216.  
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zbiorowych?”
13

, odpowiada: „Prywatna autonomia równouprawnio-

nych obywateli [która zawiera w sobie kulturową treść, co do której 

wysuwane są roszczenia o uznanie – przyp. S.S.] może być zabez-

pieczona tylko wraz z uaktywnieniem ich autonomii obywatel-

skiej”
14

.  

 

2. Prywatne, publiczne i hijab  

 

Samo jednak rozróżnienie na sferę prywatną i publiczną,  

i konstrukcja tych sfer w klasycznej liberalnej teorii, jest bardzo pro-

blematyczne. Stanowi to kolejny punkt krytyki ze strony tych myśli-

cieli, którym bliskie są problemy uznania, i którzy nie obawiają się 

kontaminacji życia publicznego różnicą – przeciwnie, cenią ją  

i wspierają. „Polityka równej godności chce osiągnąć efekty uniwer-

salne, identyczny zestaw praw i wolności; polityka różnicy chce 

osiągnąć uznanie dla unikalnych tożsamości indywidualnych lub 

zbiorowych”
15

. Uznanie w sferze publicznej, a nie tylko prywatnej, 

albo – poza fałszywą dychotomią tych sfer.  

Anna Galeotii w tych kategoriach opisuje zakaz noszenia hi-

jabu we francuskich szkołach – jako dodatkową i niesprawiedliwą 

barierę wejścia do sfery publicznej dla chcących go nosić kobiet. 

„Jeśli jakieś różnice społeczne są wypychane ze sfery publicznej, 

jeśli zasłonięta uczennica jest wyrzucana ze szkoły (…) wstyd  

[a więc zaprzeczenie amour propre – przyp. S.S.] staje się konse-

kwencją publicznego postrzegania tych różnic i odpowiadających im 

tożsamości
16

”. Liberalni puryści jednak usprawiedliwiają spychanie 

różnicy w irrelewantną sferę „prywatną”, bo obawiają się, że sfera 

                                                 
13

 Tamże, s. 204. 
14

 Tamże, s. 211. 
15

 Ch. Taylor, The politics of recongnition, dz. cyt., s. 38. 
16

 A. Galeotti, Citizenship and equality, „Political Theory” 1993, Vol. 21, 

No. 4, s. 598. 
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publiczna zostanie „stopniowo zalana partykularnymi tożsamościa-

mi”, w konsekwencji czego „liberalny porządek będzie wystawiony 

na nieliberalne ataki fundamentalistycznych grup”
17

. Jednakże Gale-

otti trafnie zauważa, że „liberalna sfera publiczna zawsze była otwar-

ta na pewną partykularną zbiorową tożsamość, a dokładnie na toż-

samość białego chrześcijańskiego mężczyzny: podział prywat-

ne/publiczne nie wymagał od niego zmiany ubioru, wyglądu, zacho-

wania oraz zwyczajów religijnych”. Posiadacze tej konkretnej toż-

samości byli zawsze podwójnie wolni od dyskryminacji, a muzuł-

mańskie kobiety są obecnie podwójnie dyskryminowane.  

Kolejną badaczką, która zwraca uwagę na ten aspekt sporów 

o hijab, jest Joan Wallach Scott, gdy pisze: „Mężczyźni często mają 

dystynktywny wygląd (…) i zachowanie (…) a jednak nie uważa się 

ich za zagrożenie tak wielkie jak zasłonę, nie są więc nigdy regulo-

wane  prawnie. Ustawy nie kwestionują też struktur dyskryminacji 

płciowej w muzułmańskim prawie rodzinnym; pozostawiono je sa-

memu sobie w niektórych zachodnich państwach, a na jego stosowa-

nie zezwolono władzom religijnym”
18

. Jest to wizja swego rodzaju 

„seksizmu ponad (etnicznymi) podziałami” (podobna do obrazu, 

który kreśli Michel Houellebecq w swojej najnowszej powieści So-

umission).  Co ciekawe, w jednej z głośniejszych spraw dotyczących 

praktyki noszenia chusty, które wpłynęły do Europejskiego Trybuna-

łu Praw Człowieka,  skarżąca, której ze względu na nakrycie głowy 

nie zezwolono na pracę z dziećmi w przedszkolu, powołała się na 

                                                 
17

 Tamże, s. 600. 
18

 J.W. Scott, The politics of veil, Princeton University Press, Princeton 

2007, s. 4. Ang. veil i francuskie voil, oznaczające dosłownie zasłonę, są 

często używaną w debacie nazwą zbiorczą na noszone przez muzułmanki 

chusty (nihab, hijab, burki itp.).   



Stanisław Stefaniak 

 

190 

naruszenie artykułu 14 EKPCz, argumentując, że podobna dyskry-

minacja nie spotkałaby jej, gdyby była mężczyzną
19

.   

Sprawa „arabskiej chusty” uwidacznia momenty zgodności 

multikulturalizmu z feminizmem w kwestii dychotomii prywat-

ne/publiczne i sposobu ukształtowania sfery publicznej. Stanowisko 

feministyczne Kymlicka streszcza następująco: „podejście różnicują-

ce stworzyło neutralne pod względem płci możliwości korzystania  

z dostępnych świadczeń i stanowisk społecznych (lub konkurencji  

o nie). Osiągnięcia te są jednak ograniczone, ponieważ podejście 

różnicujące nie bierze  pod uwagę nierówności płci wbudowanej  

w samą definicję stanowisk społecznych”
20

. Podobnie Monika Boba-

ko: „Uświadomiono sobie (…) iż owe rzekomo neutralne i uniwer-

salne reguły są w rzeczywistości skrojone na potrzeby tradycyjnych 

uczestników sfery publicznej jakimi byli mężczyźni. Konsekwencją 

tego stwierdzenia było (…) przede wszystkim dążenie do rekoncep-

tualizacji rzekomo uniwersalnych kategorii regulujących życie pu-

bliczne”
21

. Dlatego też kiedy Alain Finkielkraut mówi, że „Republi-

ka może domagać się dziś od muzułmanów tego, czego przed laty 

oczekiwała od katolików”, mija się nieco z prawdą
22

. Normy regulu-

jące publiczną sferę Republiki zostały bowiem stworzone w dużej 

mierze przez samych katolików (lub byłych katolików), w każdym 

razie logiką odśrodkowej reformy raczej niż zewnętrznego narzuce-

                                                 
19

 Skarga 42393/98 Dahlab przeciwko Szwajcarii, wyrok Izby z dnia 15 

lutego 2001; Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 14 EKPCz.  
20

 W. Kymlicka, Współczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie, przeł.  

A. Pawelec, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Kraków–Warszawa 

1998, s. 264. 
21

 M. Bobako, Komu służy polityka uznania?O multikulturalizmie Charlesa 

Taylora, „Nowa Krytyka” 2010, nr 24-25, s. 290.  
22

 Do diabła z bezpieczeństwem! Z Alainem Finkielkrautem rozmawia Jaro-

sław Kuisz, „Kultura Liberalna” 2014, nr 289,  

http://kulturaliberalna.pl/2014/07/22/wywiad-alain-finkielkraut/  

[dostęp: 1.12.2016].  
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nia. Normy te, mimo ich restrykcyjności w kwestii wymogu całkowi-

tego realizowania się obywateli w sferze publicznej i ścisłego zwią-

zania woli jednostkowych w jednorodną wolę powszechną, były od 

samego początku łatwiejsze do zaakceptowania dla katolików, po-

dobnie jak normy wyznaczające to, co publiczne (a więc relewantne) 

i prywatne (irrelewantne) łatwiej było spełnić mężczyznom.  

Obecnie jest możliwe, aby zmodyfikować je w sposób, który 

zmieniłby ich nieprzyjazną dla francuskich muzułmanów/kobiet 

naturę, dlatego że zmieniła się też natura zbiorowego „My”
23

. Takie 

dążenie popiera Galeotti – żeby otworzyć sferę publiczną na różnice 

dotąd marginalizowane jako prywatne, nie tylko odnośnie różnic 

płci, ale też różnic etnicznych czy religijnych, kiedy pisze: „Jeśli 

powyższy obraz jest poprawny, to sferę publiczną można z łatwością 

– i powinno się – zreinterpretować w taki sposób, aby nikt nie musiał 

płacić za dostęp do obywatelstwa wyparciem się własnej tożsamo-

ści”
24

. Widać więc wyraźnie, w jaki sposób dyskursy multikulturali-

zmu wspólnie z feminizmem podważają kolejny punkt klasycznej 

liberalnej teorii, tj. podział prywatne/publiczne. 

 

3. Nie ma tolerancji dla wrogów tolerancji? 

 

Wszystkie przekształcenia w samorozumieniu liberalnego 

społeczeństwa związane z upowszechnieniem się roszczeń o uznanie, 

które do tej pory zostały zasygnalizowane są więc następujące:  

a) liberalizm pojmowany jest jako wyraz partykularnej formy życia 

Zachodu, bez pretensji do uniwersalnej moralnej ważności; b) rów-

nocześnie niesie on pewien konsens co do obrazu dobrego życia,  

                                                 
23

 Genezę natury francuskiego republikanizmu pobieżnie omawiam wcze-

śniej, na marginesie eseju Taylora. W kwestii głębszej analizy zob. zwłasz-

cza J. Habermas, Prawo naturalne i rewolucja, [w:] tegoż, Teoria i prakty-

ka, przeł. M. Łukasiewicz, Z. Krasnodębski, PIW, Warszawa 1983.  
24

 A. Galeotti, Citizenship and equality, dz. cyt., s. 600. 
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a nie jest li tylko zbiorem proceduralnych reguł; c) komunitarianie 

postulują uwzględnienie w tym obrazie celów zbiorowych, wyzna-

czanych przez wspólnoty prepolityczne; a d) multikulturaliści i femi-

nistki pragną oficjalnego uznania dla partykularnych tożsamości 

etnokulturowych i genderowych.  

Wciąż jest to jednak obraz społeczeństwa liberalnego, czyli 

takiego, które szeroko rozumianą tolerancję stawia w centrum swojej 

hierarchii wartości jako warunek wszelkiej wolności. Natomiast kul-

turowe, religijne lub etniczne wspólnoty, które domagają się uznania, 

zazwyczaj liberalnymi nie są, i tutaj leży sedno problemu.  

Te niedobrowolne zrzeszenia Michael Walzer nazywa za 

Lewisem Coserem „zachłannymi instytucjami”. „Członkowie takich 

wspólnot, lub raczej ich dzieci, dziedziczą (a nie wybierają) system 

społeczny kompletny we wszystkich szczegółach i wyznaczający 

każdemu miejsce w ustalonej hierarchii (…). W takiej wspólnocie 

głównym celem edukacji jest wpojenie przyszłym członkom, jakie 

obowiązki wynikają z zajmowanego przez nich miejsca. I właśnie to 

wąskie i wykluczające nastawienie sprawia, że prawo do społecznej 

reprodukcji staje się takie kłopotliwe (…)”
25

. Wspólnoty takie, jak 

twierdzi Walzer, mogą stanowić zagrożenie dla liberalnej autonomii 

„nie przez swoją przymusowość, ale ze względu na ksenofobiczny, 

hierarchiczny czy totalitarny charakter”
26

. Ten opresyjny charakter 

szczególnie często objawia się w tych wspólnotach w ich stosunku 

do kobiet. „Hierarchia wynikająca z płci stanowi najstarszą i naj-

trwalszą formę nierówności”
27

. Dictum to potwierdzają obserwacje 

antropologów, poczynione w najróżniejszych kulturach świata – 

najróżniejszych, a jednak każdorazowo przedliberalnych. W naszej 

liberalnej kulturze postulat zniesienia podporządkowania kobiet nie 

                                                 
25

 M. Walzer, Polityka i namiętność…, dz. cyt., s. 79. 
26

 Tamże, s. 15. 
27

 Tamże, s. 56. 
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narodził się oczywiście jako wynik immamentnej konieczności,  

a raczej jako rezultat długotrwałych walk o uznanie. Dzisiaj można 

stwierdzić, że zasada niedyskryminacji ze względu na płeć stanowi 

jej trzon, choć jej realizacja wciąż bywa niedoskonała. W społeczno-

ściach tradycyjnych natomiast jest inaczej. Również niedawna prze-

szłość społeczności liberalnych może nam o to uświadomić. Wszel-

kie społeczności tradycyjne są wobec kobiet opresyjne, gdyż wszyst-

kie one przywiązane są do przetrwania swojej kultury, a „celem któ-

remu służy podporządkowanie kobiet (…) nie jest jedynie egzekwo-

wanie patriarchalnego prawa własności. Ma ono również pewien 

związek z reprodukcją religii i kultury, ponieważ kobiety są jak się 

powszechnie uważa ich najbardziej niezawodnymi nosicielkami”
28

.  

Konsekwencje takiej pozycji kobiet w tradycyjnych kultu-

rach wprost wskazuje Susan Moller Okin w tekście Is Multicultura-

lism bad for women?, który stał się przyczynkiem do debaty z udzia-

łem wielu teoretyków multikulturalizmu, udokumentowanej w tomie 

pod tym samym tytułem
29

. Okin przypomina o rozpowszechnionych 

wśród niektórych grup imigranckich praktykach, takich jak poliga-

mia, okaleczanie damskich narządów płciowych czy aranżowane 

małżeństwa. Krytykuje orędowników przyznawania mniejszościom 

praw grupowych za monolityczny obraz owych mniejszości, multi-

kulturaliści bowiem „niezbyt chętnie lub wcale nie uznają faktu, że 

grupy mniejszości kulturowych są (…) zróżnicowane płciowo, pod 

kątem różnic we władzy i korzyściach między kobietami i mężczy-

znami”
30

. Zwolennicy tradycyjnych wspólnot często podkreślają 

fakt, że potrafią one „dostarczyć coś, co w skrócie możemy nazwać 

życiowymi scenariuszami: narracjami, których ludzie mogą użyć  

                                                 
28

 M. Walzer, O tolerancji, przeł. T. Boszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 82. 
29

 Is multiculturalism bad for women? ed. M. Nussbaum et al., Princeton 

University Press, Princeton 1999.  
30

 S.M. Okin, Is multiculturalism bad for women?, [w:] Is multicultural-

ism…, dz. cyt. s. 12. 
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w kreowaniu swoich życiowych planów i opowiadaniu swych histo-

rii”
31

. Takie scenariusze mogą być nienawistnymi scenariuszami 

wykluczenia i niższości, konstruowanymi dla członków mniejszo-

ściowej grupy przez nietolerancyjne otoczenie. Mogą też być pozy-

tywnymi scenariuszami używanymi w walce o emancypację i uzna-

nie. Appiah zwraca jednak uwagę na fakt, że nawet ten drugi rodzaj 

scenariusza ogranicza liberalnie pojmowaną autonomię jednostki, 

gdyż osadza ją w pewnej z góry przypisanej roli, zdefiniowanej 

przez sam fakt jej przynależności do danej grupy. W tym kontekście 

Okin stwierdza, że „oceniając pod kątem szacunku do samych siebie 

i wolności, nie można znaleźć żadnego argumentu wskazującego na 

jakikolwiek interes kobiet należących do tradycyjnych kultur w ich 

pielęgnacji i zachowaniu. W istocie, mogłoby im być znacznie lepiej, 

gdyby kultura, w której zostały urodzone, zanikła”
32

.  

Adwersarze Okin zazwyczaj zgadzają się z nią przynajmniej 

po części – co do występowania w tradycyjnych kulturach mizogi-

nicznych praktyk. Will Kymlicka, na przykład,  stara się pokazać 

wspólne interesy i cele ideologii multikulturalizmu i feminizmu,  

tj. „zwalczanie samozadowolenia liberalizmu”
33

. Większość z auto-

rów zgłasza jednak wobec tekstu Okin mniejsze lub większe zastrze-

żenia. Wytykają często pewne uproszczenia, których Okin dokonuje 

w swojej charakterystyce tradycyjnych wspólnot religijnych i etnicz-

nych. Martha Nussbaum stwierdza, że Okin pomija wartość religii  

w życiu człowieka i doniosłą – często emancypacyjną – rolę, jaką 

może ona spełnić w kształtowaniu się ludzkich tożsamości. Nuss-

baum wprowadza przy tym rozróżnienie na „liberałów całościują-

cych”, którzy za Millem uważają, iż autonomia jednostki jest obiek-

                                                 
31

 K.A. Appiah, Identity, authenticity, survival, [w:] Multiculturalism. Ex-

amining…, dz. cyt., s. 160.  
32

 S.M. Okin, Is multiculturalism…, dz. cyt., s. 22. 
33

 W. Kymlicka, Liberal complacencies, [w:] Is Multiculturalism…, dz. cyt., 

s. 32. 
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tywnie najbardziej pożądanym stanem i najważniejszą wartością,  

do której każdy powinien aspirować, oraz na „liberałów politycz-

nych”, którzy wzorem późnego Rawlsa, postrzegają autonomiczny 

wybór za konieczny dla prawidłowego funkcjonowania politycznej 

wspólnoty, ale skłonni są uszanować pozbawione autonomii życiowe 

projekty jednostek. Nussbaum opowiada się oczywiście za tym dru-

gim typem
34

. W podobnym duchu wypowiada się Joseph Raz, który 

zauważa, że „nasza” kultura, zachodnia kultura liberalna, też jest 

wciąż opresyjna w stosunku do kobiet i wielu innych grup, jednakże: 

  

 tak jak nie podważamy zasadności działań na rzecz zachowania 

„naszej” kultury, tylko z tego powodu, że jest niesprawiedliwa wo-

bec kobiet, tak nie powinniśmy podważać działań na rzecz zachowa-

nia innych kultur przez przejawiające się w nich niesprawiedliwości. 

(…) Dlaczego to myślimy – z nielicznymi wyjątkami – raczej o re-

formowaniu naszej kultury niż jej odrzuceniu czy zniszczeniu? Dla 

większości z nas myśl o odrzuceniu lub zniszczeniu własnej kultury 

nie ma po prostu sensu. Niemożliwe jest w ogóle wyobrazić sobie 

jak to miałoby wyglądać35.   

 

Powyższe komentarze zgadzają się mniej więcej co do potrze-

by – z pewnymi nieprzekraczalnymi granicami, kiedy chodzi o po-

szanowanie fundamentalnych praw człowieka – z potrzebą uznania 

mniejszości etnokulturowych i chwilowego przynajmniej „przy-

mknięcia oka” na ich nieliberalne praktyki, celem mniej bolesnej ich 

integracji i przewidywanej późniejszej autoreformy. 

Ciekawszy wymiar debaty pokazują natomiast teksty krytyku-

jące myśl Okin z innej perspektywy. Homi Bhabha, na przykład, 

zwraca uwagę, iż Okin sama portretuje tradycyjne grupy jako mono-

                                                 
34

 M. Nussbaum, A plea for difficulty, [w:] Is Multiculturalism…, dz. cyt., s. 

105-114.  
35

 J. Raz, How perfect should one be? And whose culture is?, [w:] Is Multi-

culturalism…, dz. cyt., s. 97. 
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lityczne (monolitycznie opresywne i wrogie kobietom), co przecież 

zarzuca multikulturalistom. Saskia Sassen z kolei dodatkowo oskarża 

Okin o esencjalizację mizoginii i przemocy wobec kobiet, które nie 

są wcale najbardziej esencjalnymi cechami owych grup, ale często 

takimi się stają w procesie redefinicji tradycyjnych tożsamości  

w reakcji na spotkanie z wrogą i pogardliwą kulturą Zachodu
36

.  

Do samego zagadnienia esencjalizmu kulturowego i genderowego 

odnosi się Okin wprost w innym swoim tekście, w którym próbuje 

udowodnić, że płeć – i  związane z nią doświadczenie opresji – 

transcenduje partykularne kultury, i że w kwestii tej potrzeba uni-

wersalnych (w domyśle więc – liberalnych) rozwiązań
37

. Grzech 

esencjalizmu zarzucany Okin przez komentatorki popełniany jest 

jednak często przez samych multikulturalistów w rodzaju Taylora i 

Kymlicki, którzy, jak twierdzi Seyla Benhabib, postrzegając kultury 

jako spójne, całościowe konstrukcje, uprawiają „redukcjonistyczną 

socjologię kultury”, która nie pozwala im w pełni zrozumieć zniuan-

sowania zbiorowych tożsamości imigranckich czy mniejszościo-

wych. Jak zauważa Monika Bobako istnieje jednak jeszcze jeden 

aspekt esencjalizmu, kiedy to „strategią antykolonialnych czy anty-

zachodnich ruchów nacjonalistycznych jest przejmowanie tych kon-

trastowych wizerunków, a następnie pozytywna rewaloryzacja tego, 

co niezachodnie i na tej podstawie formułowanie programów 

„ochrony tradycji i kultury narodowej”
38

. To tak zwany esencjalizm 

strategiczny, stosowany na pewnym etapie rozwoju przez większość 

walczących  

                                                 
36

 H. Bhabha, Liberalism’s sacred cow oraz S. Sassen Culture beyond gen-

der, [w:] Is Multiculturalism…, dz. cyt., s. 76-84. 
37

 S.M. Okin, Gender inequality and cultural differences, „Political Theory” 

1994, Vol. 22, No. 1, s. 5-24.  
38

 M. Bobako, Demokracja wobec różnicy. Multikulturalizm i feminizm  

w perspektywie polityki uznania, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2010, 

s. 176. 
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o uznanie ruchów mniejszościowych. Olivier Roy za narzędzie słu-

żące do właśnie takiej esencjalizacji muzułmańskiej tożsamości  

w społeczeństwie francuskim uważa praktykę noszenia przez mu-

zułmanki chusty
39

. 

 

4. W poszukiwaniu wspólnego mianownika 

 

Jednak odnieść można wrażenie, że świadomość metodologicznych 

ograniczeń, jakie niesie ze sobą esencjonalne podejście po kultury 

prezentowane przez niektórych multikulturalistów oraz świadomość 

istnienia złożonego procesu strategicznej autoesencjalizacji nie po-

magają w udzielaniu łatwych odpowiedzi na pytania, które powstają 

w sporach o uznanie. Przytaczane przez Okin radykalne przykłady 

opresji kobiet – zaczerpnięte ze spraw karnych, w których oskarżeni 

bronili się z zastosowaniem instytucji cultural defence – dobrze na-

tomiast ilustrują słabość Hartowskiego pojęcia „minimalnej treści 

prawa natury”, które jest próbą esencjalizacji pewnego (skromnego) 

programu moralnego. Jego zwolennicy postulują uniwersalną waż-

ność najbardziej elementarnych praw człowieka argumentując, że 

„wszyscy identycznie odczuwamy ból, głód i mnóstwo innych rodza-

jów deprywacji. Dlatego nigdzie ludzie nie zgodzą się, ot tak, by 

tym, którzy dysponują dostateczną po temu władzą, dać prawo zabi-

jać, więzić i w jakikolwiek sposób maltretować innych”
40

. Istnienie 

jednak zabójstw honorowych czy praktyki sati w Indiach dowodzi 

                                                 
39

 Burka jako forma ekshibicjonizmu. Olivier Roy w rozmowie z Jarosławem 

Kuiszem, Kultura Liberalna, nr 291, 2014. 

http://kulturaliberalna.pl/2014/08/05/olivier-roy-jaroslaw-kuisz-rozmowa-

burka-islam/ [dostęp: 1.12.2016]. 
40

 M.A. Glendon, A world made new. Eleanor Roosevelt and the Universal 

Declaration of Human Rights, Random House Trade Paperbacks, New 

York 2001 s. 233, cyt. za: W. Osiatyński, Prawa człowieka i ich granice, 

przeł. S. Kowalski, Znak, Kraków 2011, s. 253.  
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jasno, że prawo do zabijania przyznawane jest przez kultury, które 

dysponują „dostateczną po temu władzą”, po rozsądzeniu między 

wartościami takimi jak honor czy czystość a prawem do życia, na 

niekorzyść tego drugiego, gdy tymczasem pewne inne kultury – na 

przykład liberalna – nie brałyby nawet tych wartości pod uwagę. 

(Zresztą różnice np. w uregulowaniu instytucji kary śmierci dowodzą 

pewnego moralnego zróżnicowania w obrębie samej kultury zachod-

niej.) Przyjęcie przez wielu nowoczesnych liberałów, za Judith 

Shklar, kategorii cierpienia jako ostatniej instancji moralnej, jest 

więc mniej oczywiste niż mogłoby się wydawać i niekoniecznie 

uniwersalne. Bez względu jednak na to, wszyscy obrońcy multikultu-

ralizmu zgadzają się, że drastyczne praktyki naruszające integralność 

cielesną czy zagrażające życiu jednostek, zwłaszcza kobiet, nie mogą 

być przez liberalne demokracje tolerowane, nawet jeśli nie możemy 

znaleźć uniwersalnego moralnego gruntu, na którym mielibyśmy 

przeciw nim protestować. Michael Walzer na przykład formułuje 

swój protest na skromniejszej podstawie:  

 

Sądzić można, że obowiązkiem państwa (…) jest ochrona ich [ko-

biet poddawanych okrutnym praktykom – przyp. S.S.] praw: niektó-

re z nich są obywatelkami (…), a większość z nich będzie matkami 

obywateli. (…) W stosunku do takich jednostek tolerancja nie po-

winna z pewnością obejmować swoim zasięgiem rytualnego okale-

czenia, podobnie jak nie może obejmować rytualnego samobójstwa. 

(…) W innego rodzaju sytuacjach, w których wartości moralne 

większej społeczności nie są tak otwarcie kwestionowane, usprawie-

dliwienia odwołujące się do odmienności religijnej lub kulturowej 

mogą być akceptowane41. 

 

Większość obrońców multikulturalizmu przyznaje w ostatniej 

instancji prymat podstawowym prawom człowieka nad prawami 

grupowymi i opowiada się – za Josephem Razem – za nieunikniono-

                                                 
41

 M. Walzer, O tolerancji, dz. cyt., s. 81. 



Wolność i hijab - multikulturalizm i feminizm... 

 

199 

ścią liberalizacji tradycyjnych kultur, żyjących w demokracjach libe-

ralnych. Niekiedy są oni skłonni, tak jak Kymlicka, przyznać prawa 

grupowe tylko tym grupom, które akceptują podstawowe zasady 

liberalizmu, jednocześnie zawężając definicję kultury do li tylko 

języka czy dziedzictwa historycznego. Słynne jest rozróżnienie tego 

badacza na „wewnętrzne ograniczenia” (internal restrictions) oraz 

„zewnętrzne zabezpieczenia” (external protections). Te pierwsze 

odnoszą się do wszelkich tradycyjnych i z gruntu nieliberalnych 

ograniczeń, jakich jednostka doświadcza w etnokulturowych wspól-

notach mniejszościowych. Wspólnot, które zmuszają swoich człon-

ków do poddawania się im, nie powinniśmy obdarzać naszym uzna-

niem. Te drugie natomiast odnoszą się do zewnętrznych zagrożeń, 

jakie czyhają na wąsko rozumiane kultury tradycyjnych grup, które 

zasługują i wymagają w tym aspekcie naszej ochrony
42

. Takie po-

stawienie sprawy jest, zdaje się, ucieczką od realnego problemu w to, 

co Stanley Fish nazywa multikulturalizmem butikowym. Gdyby  

w owych społecznościach nie istniały owe „wewnętrzne ogranicze-

nia”, to właściwie cała multikulturalistyczna debata byłaby zbędna 

(lub zdecydowanie łatwiejsza). Jacob Levy słusznie bowiem zauwa-

ża, że „wszystko w kulturze odnosi się do bariery wyjścia. Mieć 

kulturę, której opuszczenie jest całkowicie pozbawione kosztów (…) 

to nie mieć kultury w ogóle”
43

. Próba zamienienia niedobrowolnych  

i nieliberalnych gemeinschaftów w liberalne i otwarte stowarzysze-

nia, to ucieczka od próby nakreślenia projektu, który pomógłby zna-

leźć miejsce dla tego pierwszego typu wspólnoty w ramach tego 

drugiego. Cały multikulturalny projekt nie ma najmniejszego sensu, 
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 Zob. W. Kymlicka, Liberal complencacies, dz. cyt., s. 33 oraz M. Boba-

ko, Demokracja wobec różnicy…, dz. cyt., s. 158.  
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jeśli pozwalać będziemy na jego kastrację przez ortodoksyjny libera-

lizm. 

Mimo że stopniowa liberalizacja i homogenizacja wydaje się 

rzeczywiście być losem owych tradycyjnych wspólnot, to takie prze-

kształcenie nie może być warunkiem wstępnym dla ich uznania, ale 

raczej tego uznania efektem. Jak pisze Walzer, „gdyby członkowie 

totalnej wspólnoty nie byli obywatelami, a ich dzieci – zadatkami na 

obywateli, nie byłoby problemu. (…) Demokracja wymaga jednak 

wspólnego życia agory i zgromadzenia, a obywatele muszą podzielać 

pewne pojęcia, jeśli rezultatem tego co się w tych miejscach odbywa 

mają być prawa i polityka”
44

. Ten nieodzowny według Walzera ele-

ment ingerencji w życie tradycyjnej wspólnoty jest punktem wyjścia 

dla jej przekształcenia oraz tego przekształcenia racją. Formułowanie 

roszczeń o uznanie, nadanie grupowych praw kulturowych czy 

otrzymanie zasobów odbywa się w sferze publicznej. Dlatego też, 

argumentuje Walzer, członkowie tych wspólnot muszą otrzymać 

podstawową edukację w tym zakresie. Taka edukacja będzie stwa-

rzać perspektywę równości płci, a uczestnictwo w sferze publicznej, 

które ma być jej wynikiem, będzie otwierało na różnicę poprzez 

dialog i konfrontację z członkami innych grup, czy to liberalnych, 

czy nieliberalnych. Wciąż wysokie bariery wyjścia z tych wspólnot 

nie są w tym wypadku czymś złym – „zmuszone” do obywatelstwa 

jednostki zaczną siłą rzeczy przekształcać charakter takiej grupy,  

w wyniku czego dojdzie do „organicznej” jej liberalizacji, a nie wy-

ludnienia.  

Warto w tym miejscu powrócić do argumentu Okin przeciwko 

prawom grupowym – według niej sankcjonują one sferę kulturalną 

jako nienaruszalną sferę prywatną wspólnot tradycyjnych i w ten 

sposób przyzwalają na dokonującą się w tej sferze opresję kobiet. 

Okin prawdopodobnie ma rację, ale wydaje się, że układ propono-

                                                 
44
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wany przez Walzera jest w stanie poradzić sobie z tym problemem: 

prawa grupowe przyznawane są za cenę zaangażowania jednostek  

w minimalnym choćby stopniu w życie polityczne liberalnego społe-

czeństwa, co pozwala na „upublicznienie” tradycyjnych zwyczajów 

danej grupy, również tych opresyjnych w stosunku do kobiet, i skon-

frontowanie ich z liberalnymi wizjami dobrego życia.  

Wydaje się, że nie da się tego stopniowego procesu dokonać 

bez uprzedniego publicznego uznania kultur mniejszościowych, na-

wet za cenę tolerowania ich nietolerancyjności i despotyzmu. Sta-

wianie im zamiast tego wstępnego warunku przystosowania się do 

niegościnnie dla nich ukształtowanej sfery publicznej i spychanie 

kulturowych tradycji ich członków do sfery prywatnej, w której za-

miast tak potrzebnego uznania doświadczają oni jedynie marginali-

zacji skutkującej narastającym resentymentem, wydaje się wyjściem 

mniej rozsądnym. Liberalizm musi zreformować swoje przestarzałe 

zasady tak, aby nieliberalne grupy, które rzucają mu wyzwanie, mo-

gły również poddać się reformie. Tylko dzięki temu dialektycznemu 

ruchowi może uratować się przed samym sobą.  

 

 

 

 

Freedom and hijab – multiculturalism and feminism  

versus the liberal notion of human rights 

 

 The aim of the paper is to give an account of new challenges 

that multiculturalist and feministic critique pose for the classic, liber-

al notion of human rights and to demonstrate how these two critiques 

are intertwined and connected but also mutually contradictory on 

some levels, namely when it comes to protection of women’s rights.  
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 Author begins by setting out the philosophical foundations of 

the politics of recognition and its employment in feminist as well as 

multiculturalist critiques of mainstream liberalism. Liberalism itself 

is presented in historical context of how the ideology has evolved 

and how its’ different incarnations respond to the claims made by its 

critics. 

  The latter part of the paper focuses on some controversies 

regarding the relation between multicultural policies and wellbeing 

of women, exemplified by the custom of wearing a veil, practiced by 

Muslim women. A range of scholarly opinions on the topic is pre-

sented. In conclusion the paper compares solutions proposed to the 

problem of accommodation of illiberal minorities within a liberal 

society – embodied in the conflict between cultural and women’s 

rights – by Walzer and Kymlicka and sides with the former.  



 

 

Wojciech Paukszteło 

 

 

Czy to działa? - liberalizm w polskiej polityce lokalnej 

 

 

Liberalizm w warunkach demokracji lokalnej jest traktowany jako 

ważnym element badań obok innych dziedzin, jakimi naukowcy czy 

teoretycy liberalizmu się zajmują. Wolność, jak podkreślają libera-

łowie, jest szczególnym warunkiem funkcjonowania samorządu. 

Przytacza się zazwyczaj okres sprzed rewolucji francuskiej, kiedy 

samorząd był traktowany oddzielnie od państwa. Samodzielność 

miast opierała się na uznawaniu naturalnych praw przez władcę. 

Miasta miały możliwość stanowienia praw, sprawowania kontroli 

nad ich egzekwowaniem oraz prowadzenia własnych finansów na 

podstawie ściąganych danin. Monarcha nie ingerował w sprawy 

miejskie tak samo, jak miasta nie interesowały się sprawami pań-

stwowymi
1
. 

  Klasyk liberalizmu John Locke dowodził, że charakter pań-

stwa jest wtórny wobec gminy jako tej istniejącej wcześniej. Według 

niego państwo to dobrowolna federacja gmin, z której państwo czer-

pie wszelkie uprawnienia. Samorząd to czwarta władza obok tych 

podnoszonych w klasycznym trójpodziale
2
. Podobną ideę rozdziele-

nia władzy lokalnej proponował inny przedstawiciel liberalizmu 

Benjamin Constant
3
. Koncepcja samorządu jako czwartej władzy to 

                                                 
1
 M. Kasiński, Samorząd terytorialny jako wartość cywilizacyjna, „Annales. 

Etyka w życiu gospodarczym” 2008, vol. 11, nr 2, s. 207. 
2
 Istota i znaczenie samorządu, http://doskonaleniekadr.fundacjaprym.pl 

/platforma/wp-content/uploads/downloads/2012/06/Istota-i-znaczenie-

samorz%C4%85du.pdf  [dostęp: 24.01.2016]. 
3
 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, 

wyd. 2, „Ars Boni et Aequi”, Poznań 1994, s. 225-226. 
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również okres rewolucji francuskiej, gdy po obaleniu monarchii 

Francja miała funkcjonować jako unia małych republik z wybiera-

nymi wszystkimi urzędami. Z czasem wraz ze wzrostem idei suwe-

renności narodu doszło do zwiększonej centralizacji i podporządko-

wania samorządu woli państwa jako narzędzia wyrażania woli ludu
4
. 

Stary model samorządności przetrwał w jakimś stopniu w Wielkiej 

Brytanii, skąd został przeniesiony do Ameryki, gdzie w wyniku uwa-

runkowań geograficznych i politycznych sprawdził się w warunkach 

kolonizacji kontynentu. Jego ewolucję oraz znaczenie dla lokalnych 

społeczności opisywał Alexis de Tocqueville w swoim najbardziej 

znanym dziele
5
.  

 Samorząd jako element administracji państwowej funkcjonu-

je do dziś z pewnymi istotnymi zmianami. Według badacza historii 

samorządu Jerzego Panejki samorząd jest istotnym narzędziem do 

wyrażania liberalnej wolności od państwa. Panejko dowodził, że siłą 

samorządu jest indywidualność i samodzielność, natomiast w demo-

kracji liczy się większość, a wynikiem wprowadzenia suwerenności 

narodu jest centralizacja władzy państwowej
6
.  John Stuart Mill po-

stulował także oddzielenie spraw lokalnych od państwowych. Twier-

dził, że rząd wszędzie dąży w tym samym kierunku, natomiast celem 

jednostek i zrzeszeń jest podejmowanie eksperymentów, które przy-

noszą różne rezultaty. Celem państwa byłoby umożliwienie tworze-

nia różnych doświadczeń oraz pozwolenie na ich rozpowszechnia-

nie
7
.  

                                                 
4
 K. Owsiak, Z historii doktryny samorządu terytorialnego, Zeszyty Na-

ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 754, 2007,s. 127-130. 
5
 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przeł. M. Król, PIW, War-

szawa 1976. 
6
 J. Jeżewski, Idea demokracji w przekształceniach ustrojowych samorządu 

terytorialnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, vol. 77,  

nr 3, 2015, s. 70-71. 
7
 J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolności, wyd. 2, WN PWN, Warszawa 2005,   

s. 220-221. 
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 Głównym celem artykułu jest zbadanie, jak bardzo polski 

system pozwala „eksperymentować” lokalnym społecznościom. Do-

datkowe kwestie jakie zostały zawarte w artykule dotyczą relacji 

między liberalizmem, a kryzysem demokracji przedstawicielskiej  

w samorządzie. Czy można szukać liberalizmu w ruchach miejskich, 

budżecie partycypacyjnym, czy próbach reform jednostek pomocni-

czych gmin? Czy można znaleźć w dyskursie politycznym próby 

reform polskiego samorządu zgodnie z duchem liberalizmu? 

 

1. Polska specyfika polityki lokalnej 

 

 Polski samorząd nie różni się zbytnio od jego zagranicznych 

odpowiedników, albowiem jest w zasadzie zgodny z Europejską 

Kartą Samorządu Lokalnego (1985). Samorząd wpisuje się w świa-

towy trend łączenia zadań samorządu z zadaniami realizacji admini-

stracji rządowej. Dodatkowo zwiększana jest jego autonomia.  Nie-

mniej powstaje z inicjatywy ustawodawcy. Samorząd ma spełniać 

pewne zadania państwa na danym terenie. Rola władz centralnych 

sprowadza się do monitoringu działań, a wyjątki mogące doprowa-

dzić do ingerencji władz w działanie samorządu są traktowane jako 

podkreślenie jego samorządności. Jedyną jednostką samorządu będą-

cą zagwarantowaną konstytucyjnie, jest gmina. Zgodnie z zalece-

niem konstytucyjnym gminy mają teoretycznie dużą niezależność, 

dającą im możliwość działania w ramach prawa. Funkcjonuje nato-

miast wiele ustaw, które zmuszają samorząd do realizowania ich 

zgodnie z wytycznymi. 

 Problemem, który został zauważony podczas tworzenia ra-

portu Narastające dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dzia-

łania, jest sytuacja, w której nadzór prawny został zastąpiony nadzo-
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rem finansowym
8
. Niezależność finansowa według Zygmunta Nie-

wiadomskiego jest istotnym elementem funkcjonowania prawidło-

wego samorządu. Bez tego nie może on funkcjonować
9
. Jak uważa 

Krystyna Sawicka: „Subwencje ogólne i dotacje celowe z budżetu 

państwa powinny pełnić rolę uzupełniającą w stosunku do dochodów 

własnych, w przeciwnym bowiem wypadku załamuje się pozycja 

samorządu terytorialnego jako podmiotu władzy publicznej działają-

cego we własnym imieniu i na własną odpowiedzialność”
10

.  

 Paweł Swianiewicz przyjął, że politykę finansową jednostki 

można określić liberalną, kiedy stawki podatku są niskie i wynoszą 

poniżej 80% stawki maksymalnej. Taki stan rzeczy zauważa się  

w gminach miejsko-wiejskich oraz wiejskich. W miastach stawki są 

wyższe
11

. Dochody gminy poza subwencjami, dotacjami czy wspar-

ciem z UE wynikają z podatków, jakie gmina może nałożyć, czy 

wpływów z  pobieranych opłat. Gminy również otrzymują pewien 

procent z wpływów podatku dochodowego od osób fizycznych za-

mieszkujących teren jednostki (37,53%) oraz podatku dochodowego 

od osób prawnych (6,71%). Powiaty nie mają takich uprawnień i ich 

możliwości pozyskiwania funduszy są o wiele bardziej ograniczone, 

co generuje problemy. Sytuacja ta najbardziej jest widoczna w po-

                                                 
8
 Narastające dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne działania. Raport 

o stanie samorządności terytorialnej w Polsce, oprac. J. Bober i in., Uni-

wersytet Ekonomiczny. Małopolska Szkoła Administracji Publicznej, Kra-

ków 2013, s. 14. 
9
 Z. Niewiadomski, Geneza i istota samorządu terytorialnego. Przekształ-

cenia instytucji, [w:] Samorząd terytorialny. Ustrój i gospodarka, red.  

Z. Niewiadomski, Bydgoszcz–Warszawa 2001, s.147. 
10

 K. Sawicka, Finanse samorządu terytorialnego – podstawy wyodrębnie-

nia, struktura, [w:] Województwo – region – regionalizacja 15 lat po refor-

mie terytorialnej i administracyjnej, red. J. Korczak, Wydział Prawa, Ad-

ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2013,  

s. 290. 
11

 G. Masik, Typy polityki lokalnej. Przykład strefy suburbanizacji aglome-

racji Trójmiasta, „Studia Regionalne i Lokalne” 2010, nr 1, s. 32. 
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wiatach mających w swoich granicach dużą gminę miejską. Powiat 

w stosunku do takiego miasta jest zazwyczaj biedniejszym partne-

rem, często zmuszonym zwracać się o pomoc przy doraźnych na-

prawach. Można zauważyć, że państwo w ostatnim czasie ograniczy-

ło pobór podatku dochodowego, kompensując sobie to chociażby 

wzrostem podatku VAT. Państwo stara się uzupełniać braki w bu-

dżetach samorządów wynikających z tego przesunięcia właśnie dota-

cjami i subwencjami. 

 Według raportu przygotowanego przez zespół pod redakcją 

prof. Jerzego Hausnera, opisującego stan samorządu, najczęstszym 

celem decentralizacji jest przesunięcie długu do samorządów,  

a przepisy dotyczące oświaty, pomocy społecznej czy opieki zdro-

wotnej są dokładnie określone w ustawach, uniemożliwiają rozwią-

zanie problemów na poziomie lokalnym. Jednostki otrzymują sub-

wencje oraz dotacje celowe, które prowadzą do uzależnienia ich od 

państwowych funduszy utrudniającym im przewidywanie budżetu. 

Dodatkowo fundusze przeznaczone przez państwo są realizowane  

w konkretnych celach, niekoniecznie zgodnie z priorytetowymi po-

trzebami gminy. Jednostki samorządu mają jednakowe zadania,  

a fundusze są rozliczane według tych samych procedur, co powoduje 

niezdolność do wypełniania pewnych zobowiązań, co kończy się 

prośbami o pożyczki, których również może udzielić państwo. Prze-

suwanie długu samorządów również następuje do firm komunal-

nych
12

.  

 Problemem wszystkich jednostek, ale głównie dotyczy to 

miast na prawach powiatu, jest wysokie zadłużenie. Władze gmin 

inwestują wiele w infrastrukturę oraz w inne budynki użyteczności 

publicznej często ponad rzeczywiste ich możliwości finansowe. Do-

datkowo ze względu na zobowiązania nałożone przez państwo muszą 

czasem dokładać do subwencji, jakie otrzymują. Poza tym jeszcze 

                                                 
12

 Narastające dysfunkcje..., dz. cyt., s. 20, 58. 
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pozostaje tzw. janosikowe, gdzie bogatsze samorządy nie mogą mak-

symalizować swoich dochodów, gdyż ich część powyżej pewnej 

kwoty musi być rozdystrybuowana do biedniejszych samorządów. 

Dodatkowo, obok kwestii dystrybucji, pojawiają się coraz częstsze 

głosy krytyki niektórych badaczy i działaczy samorządowych odno-

śnie do zaniechań lokalnych władz w ramach ustalania podatków czy 

opłat w ramach uprawień oraz ich egzekwowanie (np. kompletny 

brak pobierania opłat za posiadanie psów)
13

. 

 Inwestycje często nie mają nawet charakteru użyteczności 

publicznej, lecz ich budowa w tzw. roku wyborczym ma przekonać 

mieszkańców do urzędującego wójta/prezydenta. Według Jerzego 

Stępnia obecny stan rzeczy można nazwać zamiast samorządnością – 

samodzierżawiem
14

. Stępień dowodzi, że przyczyna takiego stanu 

tkwi w  zmianie z 2002 roku, która doprowadziła do marginalizacji 

rad kosztem oddania całej władzy politycznej i administracyjnej 

jednoosobowemu organowi wykonawczemu. Skoncentrowanie wła-

dzy w jednych rękach miało wpłynąć negatywnie na konkurencję 

polityczną. Teoretyk demokracji J.S. Mill dowodził, że demokracja 

przedstawicielska jest ustrojem spełniającym się w warunkach spra-

wowania władzy w dużych społecznościach
15

, a głównym jej czyn-

nikiem jest możliwość wybierania z różnych proponowanych alter-

natyw. Brak rywalizacji politycznej w samorządach można traktować 

jako zagrożenie. Siła wójta/prezydenta wynika także z bezpośrednie-

go wyboru oraz braku kontroli przez radę. Jedyna możliwość odwo-

                                                 
13

 M. Kokoszkiewicz, Miasto a prawo, [w:] Miasto w działaniu. Zrównowa-

żony rozwój z perspektywy oddolnej, red. P. Filar, P. Kubicki, Instytut 

Obywatelski, Warszawa 2012, s. 168-170. 
14

 J. Stępień, W poszukiwaniu współczesnego kształtu samorządu terytorial-

nego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, vol. 77, nr 3, 2015,  

s. 48. 
15

 J. Kuciński, W. J. Wołpiuk, Zasady ustroju politycznego państwa w Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Wolters Kluwer Polska, 

Warszawa 2012, s. 237. 
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łania organu samorządowego to referendum. Nie jest ono jedno-

znaczne z odwołaniem prezydenta/wójta.  

 W gminach poniżej pięciu tysięcy mieszkańców wójt kontro-

luję około 300 miejsc pracy, co przekłada się na silną pozycję  

w kolejnych wyborach
16

. Dzięki posiadanym zasobom może także 

neutralizować konkurencję oferując stanowiska czy później grożąc 

ich odebraniem. W wielu gminach wójtowie funkcjonują od kilku-

dziesięciu lat bez względu na ocenę ich działalności, a ich rezygnacja 

wynika z  dobrowolnej (bądź nie)  rezygnacji na rzecz swojego na-

stępcy czy przejścia na wyższe stanowisko w strukturach samorzą-

dowych.  Problem z dominacją prezydenta występuje także w mia-

stach na prawach powiatu. W większości prezydenci pełnią kolejną 

kadencję, silna pozycja wpływa na ich niezależność i zmusza lokal-

nych aktorów politycznych do  porozumienia się z nim. Rola media-

tora i rozjemcy wzmacnia ich pozycję wśród mieszkańców i jest 

traktowane jako stały element rozwiązywania lokalnych politycz-

nych sporów, a wszelkie sukcesy (i porażki) „mają twarz” prezyden-

ta. Media są także kontrolowane przez lokalne władze, a dzięki róż-

nym mechanizmom finansowania organizacji samorządowych mogą 

również kontrolować działalność trzeciego sektora (zjawisko „gran-

tozy”). Proponowane „proobywatelskie” rozwiązania (budżet obywa-

telski, konsultacje społeczne) powodują  skanalizowanie zaangażo-

wania społecznego na inne tory niż zmiana istniejącego układu. 

Gminy wykorzystują swoją pozycję monopolisty w mieście, działa-

jąc czasem wbrew decyzjom i opiniom mieszkańców.  

 Według badaczy rozwiązaniem powinien być powrót do 

ponownego przekazania władzy w gminach radom i uzależnienie 

władzy wykonawczej od decyzji rady. Postulowali to od początku 

                                                 
16

 A. Nowakowska, Stępień: Samorząd się nam wykoślawił, 

http://wyborcza.pl/politykaekstra/1,142106,16950708,Stepien__Samorzad_

nam_sie_wykoslawil.html [dostęp: 11.11.2014]. 
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reformy z 2002 roku „ojcowie” ustawy samorządowej z 1990 roku
17

. 

Problemem wydaje się jednak nie to, kto rządzi, ale uprawienia oraz 

liczba zasobów, które są w posiadaniu samorządów. Gmina na swo-

im terenie jest monopolistą kontrolującym wiele gałęzi niezbędnych 

do funkcjonowania jednostki.  Kontrola rady przez partie polityczne 

czy komitet lokalny także prowadzi do jednoosobowego zarządu 

gminą bez względu, czy będzie to lider struktur partii, czy lokalnego 

stowarzyszenia. Od niego będzie zależeć, jakie stanowiska powinny 

być zajmowane i przez kogo. W powiecie starosta jest mianowany 

przez radę powiatu. Funkcjonowanie tego szczebla samorządu tery-

torialnego pozostawia wiele do życzenia. 

 

2. Liberalizm a kryzys demokracji przedstawicielskiej w gminach 

 

 Ruchy miejskie są skutkiem proponowanych przez marksi-

stów Henri Lefebvre oraz Davida Harveya idei „prawa do miasta” 

oraz „obywatelstwa miejskiego”. Według nich ludzie nie chcą 

mieszkać w państwach, ale poszczególnych miastach stanowiących 

istotny element kreowania ludzkiej tożsamości. Obaj dowodzili, że 

począwszy od Komuny Paryskiej
18

, po kolejne rozruchy robotnicze 

(w tym rewolucję 1905 roku na terenie Polski), miały w sobie ele-

ment walki o charakter miasta, w jakich się odbywały. Kolejne rewo-

lucje,  według D. Harveya będą miały coraz bardziej miejski charak-

ter, gdyż to miasto, a nie fabryka i robotnicy, są centrum funkcjonu-

jących sprzeczności i nierówności
19

. Prawo do miasta charakteryzuje 

się poza dobrymi usługami również możliwością decydowania  

                                                 
17

 Mowa tu o Michale Kuleszy, Jerzym Stępniu oraz Jerzym Regulskim.  
18

 H. Lefebvre, The Urban Revolution, transl. R. Bononno, University of 

Minnesota Press, Minneapolis 2003, s. 110-111. 
19

 D. Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, przeł.  

A. Kowalczyk i in., Fundacja Nowej Kultury Bęc Zmiana, Warszawa 2012, 

s.177-181. 
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o przestrzeni publicznej czy prawem do godnego mieszkania. Ruchy 

miejskie z zasady powinny być nastawione przeciwko wolnemu ryn-

kowi oraz kapitalizmowi ze względu na to, iż właśnie te dwa zjawi-

ska zawłaszczają sobie prawo do decydowania o kierunku urbaniza-

cji
20

. Argumentowane jest to także tym, że wolny rynek nie sprawdza 

się w rozwiązywaniu  problemów lokalnych, gdyż obszary jednostek 

są ograniczone wyznaczonymi granicami, a każdy grunt jest niepo-

wtarzalny w skali gminy
21

.  

 Inną tradycją, na jakiej mogłyby się oprzeć ruchy miejskie, 

jest okres sprzed rewolucji francuskiej. Paweł Kubicki w swojej re-

cenzji dzieła D. Harveya dowodzi, że prawo do miasta ma wiele 

więcej wspólnego ze średniowiecznymi ideami samorządności i jego 

autonomii niż rewolucjami
22

. Korzeni ruchów miejskich szukał rów-

nież w tym okresie inny teoretyk tego nurtu Manuel Castells. Jedną 

ze swoich prac na temat ruchów miejskich rozpoczął od koncepcji 

państwa wynikającej z powstania comuneros w Kastylii w XVI wie-

ku
23

.  Co ciekawe do idei i historii tego powstania odwołują się rów-

nież reprezentanci „austrolibertarian”, jako istotnego dla teoretycz-

nych i praktycznych rozważań na temat przeciwstawiania się inge-

rencji rządu
24

. 
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 Tamże, s. 161. 
21

 L. Mergel, K. Pobłocki, M. Wudarski, Anty-bezradnik przestrzenny. Pra-

wo do miasta w działaniu, Fundacja Res Publica im. H. Krzeczkowskiego, 

Warszawa 2013, s. 76-77. 
22

 P. Kubicki, „Bunt miast” a sprawa polska,  

http://www.instytutobywatelski.pl/9022/akcje-instytutu/%E2%80%9Ebunt-

miast-a-sprawa-polska [dostęp: 13.08.2012]. 
23

 M. Castells, The City and the Grassroots. A Cross-cultural Theory of 

Urban Social Movements, University of California Press, London 1983,  

s. 4-15.  
24

 P.C. Earle, Powstanie comuneros i płynąca z niego nauka, 
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 Poza silnym nurtem ugruntowującym ruchy miejskie w ide-

ologii lewicowej jest także bardziej skupiający się na sprawach lo-

kalnych, zwany przez jednych „demokratycznym realizmem”
25

 albo 

„miastopoglądem”
26

. Według tych definicji ruchy miejskie powinny 

pominąć ideologie, działając na rzecz przywrócenie miasta miesz-

kańcom. Jeden z aktywistów ruchów miejskich, Kacper Pobłocki, 

uważa, że w sporach na temat miast nie należy sięgać ani po Karola 

Marksa, ani Adama Smitha. Należy wykorzystywać wszelkie okazje 

na poprawę potrzeb mieszkańców. W pewnych sytuacjach można 

budować mieszkania komunalne, a w innych wspierać prywatne 

wspólnoty mieszkańców
27

, czy pozwolić, aby kulturą również zaj-

mowali się prywatni przedsiębiorcy równolegle z samorządem
28

. 

Czerpiącym z obu definicji jest realizowany i promowany przez ru-

chy miejskie budżet partycypacyjny. Z jednej strony jest to narzędzie 

do przeciwstawienia się neoliberalnemu myśleniu o mieście, z dru-

giej zaś jest to okazja na zwiększony udział w partycypacji obywateli 

w sprawach miejskich i możliwości realizacji najbardziej żywotnych 

potrzeb. Niektórzy
29

 liberalni politycy traktują budżet obywatelski 

jako oddanie przez państwo części pieniędzy obywatelom, którzy 

mogą dzięki temu przekazać je według swojego uznania
30

.  

                                                 
25

 K. Pobłocki, Magma ruchów miejskich, Animacja Życia Publicznego, nr 

3, 2013, s. 21. 
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tym lepiej dla obywatela, http://wmeritum.pl/matejuk-dla-wmeritum-pl-im-

mniej-panstwa-w-panstwie-tym-lepiej-dla-obywatela [dostęp: 19.01.2016]. 
30

 Analogicznie przedstawiana jest przez liberałów sytuacja z odpisem 1% 

podatku podczas corocznego rozliczania PIT. 
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 W przypadku Polski budżety obywatelskie nie spełniają swo-

ich założeń. Głównym celem przyświecającym pomysłodawcom jest 

zaangażowanie tej części społeczności, która wcześniej nie brała 

aktywnego udziału ze względu na wykluczenie. Miasto powinno 

dawać tylko środki na realizacje, natomiast reszta powinna zależeć 

od organizujących się mieszkańców. W Polsce istotą budżetów nie 

jest proces, ale rezultat. Traktowane są one jako zło konieczne za-

spakajające aspiracje lokalnych działaczy. W wyniku wielu obwaro-

wań zawartych w obowiązujących zasadach, władze lokalne wyko-

rzystują je jako sposób do przedstawienia kilku zadań, które i tak 

zostaną zrealizowane, natomiast rezultat głosowania w sprawie bu-

dżetu obywatelskiego tylko ustali priorytet działania.  

 Ruchy miejskie w Polsce funkcjonują zazwyczaj w dużych 

miastach. Ich specyfika wynika najczęściej z różnych przyczyn 

sprzeciwu wobec sytuacji w miejscu zamieszkania. Pierwsze inicja-

tywy tego typu organizowano w Sopocie wokół tworzenia budżetu 

obywatelskiego oraz w Poznaniu wraz z powstaniem w 2007 roku 

ruchu miejskiego „My Poznaniacy”. Ogólnie ruchy miejskie stano-

wią dosyć szeroką inicjatywę opartą na corocznych kongresach ru-

chów miejskich (KRM) oraz koalicji wyborczej Porozumienie Ru-

chów Miejskich. Można zauważyć, że poza sporem ideologicznym 

czy pragmatycznym, spektrum polityczne działaczy polskich ruchów 

miejskich zajmuje pozycję od lewicy po centroprawicę
31

. Nawet 

ogłoszone Tezy Miejskie KRM, będące podstawą uznawania danego 

stowarzyszenia za ruch miejski i warunkiem zaproszenia na kongres, 

                                                 
31

 Marcin Ociepa, lider Razem dla Opola wchodzącego w skład PRM, był 

związany z Polską Razem Jarosława Gowina, a w wyborach parlamentar-

nych 2015 roku startował do Senatu jako kandydat Prawa i Sprawiedliwo-

ści. 
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były krytykowane przez uczestników jako „za bardzo lewicowe  

i socjalistyczne”
32

.  

 Dosyć interesujące są relacje między działaczami ruchów 

miejskich a partiami biliberalnymi takimi jak Platforma Obywatelska 

czy Nowoczesna Ryszarda Petru
33

. Relacje te można spróbować 

określić jako pewnego rodzaju protezę (uzupełnienie), którą stanowią 

dla tych obu partii ruchy miejskie. Pytaniem otwartym pozostaje 

kwestia, czy ta „proteza” ma charakter wyłącznie personalny, czy 

ideologiczny. Oczywiście nie można wykluczać, że ruchy miejskie 

są tylko „trampoliną” dla kariery, a wybór takiej aktywności wynikał 

z „modnej” nazwy. Same partie mogą traktować przejmowanie dzia-

łaczy tych ruchów jako próbę przeciągania tych środowisk na swoją 

stronę dzięki posiadanym zasobom
34

.  

 Jako najważniejszy przykład współpracy można podać start 

w 2014 roku z poparciem Platformy Obywatelskiej Jacka Jaśkowia-

ka, który został prezydentem Poznania, pokonując Ryszarda Gro-

belnego. W poprzednich wyborach Jaśkowiak startował z poparcia 

ruchu miejskiego „My-Poznaniacy”, osiągając 10% wynik. Dodat-

kowo po zwycięstwie Jaśkowiaka wiceprezydentem miasta został 

                                                 
32

 Opinia została zebrana na potrzeby ankiety ewaluacyjnej po IV KRM, 

opracowanej przez Ewę Stokulską i przekazaną wszystkim uczestnikom 

kongresu. 
33

 Określenia „biliberalne”, opisujące ugrupowania znajdujące się w ćwiart-

ce obejmującej oba liberalizmy (gospodarczy i obyczajowy), używa Jaro-

sław Flis. Umieszcza on w tym obszarze właśnie PO oraz Nowoczesną.  

J. Flis, Polskie podziały – paradoksalne czy prekursorskie?, 

http://jaroslawflis.salon24.pl/673589,polskie-podzialy-paradoksalne-czy-

prekursorskie [dostęp: 12.10.2015]. 
34

 Innym przypadkiem sugerującym ostrożność jest obecność na listach 

Nowoczesnej innych samorządowców związanych wcześniej z PO czy 

wręcz z komitetami prezydentów miast kwestionowanych przez ruchy miej-

skie. Przykładowo Marta Golbik startująca wcześniej z listy prezydenta 

Gliwic Zygmunta Frankiewicza została posłanką z list partii R. Petru. 
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kandydat rozłamowego
35

 ruchu miejskiego „Prawo do Miasta” Ma-

ciej Wudarski, a inny członek ruchu Andrzej Białas został dyrekto-

rem Gabinetu Prezydenta Poznania. W innych miastach rządzonych 

przez PO również doszło do sytuacji, gdzie działacze ruchów zostali 

włączeni w prace magistratu. Chociażby w Warszawie
36

 oraz Łodzi, 

w której ruch miejski nie wystartował w wyborach w 2014 roku
37

. 

Łódź była również miejscem II KRM, a aktywnym uczestnikiem był 

poseł PO – Michał Szczerba. Zapleczem dla tworzenia wszelkiego 

rodzaju badań, poradników czy po prostu miejscem dyskusji dla 

ruchów miejskich jest na pewno działalność think tanku Platformy 

Instytutu Obywatelskiego oraz Fundacji im. Stefana Batorego
38

.  

 Innym przypadkiem jest natomiast kwestia współpracy ru-

chów miejskich z Nowoczesną, która powstała w 2015 roku, więc 

nie miała możliwości uczestniczenia w wyborach samorządowych. 

W tej partii liderzy ruchów miejskich stanowili głównie ci, którzy 

angażowali się w budowę struktur przed wyborami parlamentarnymi. 

I tak warto wymienić przede wszystkim dwie posłanki: Ewę Lieder 

                                                 
35

 W 2013 roku w wyniku sporu kilkunastu działaczy opuściło  ruch miejski 

„My-Poznaniacy”, zakładając nowy. S. Lipoński, My-Poznaniacy kontra 

Prawo do Miasta? Nie taka znów kontra, 

http://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36001,13859668,My_Poznaniacy_kont

ra_Prawo_do_Miasta__Nie_taka_znow.html [dostęp: 6.05.2013]. 
36

 B. Kozek, Łączy nas miastopogląd,  

http://www.instytutobywatelski.pl/23378/lupa-instytutu/laczy-nas-

miastopoglad [dostęp: 2.04.2015]. 
37

 I. Rakowski-Kłos, Wybory 2014. Wielcy nieobecni w Łodzi: aktywiści 

miejscy, 

http://lodz.wyborcza.pl/lodz/1,35153,16990919,Wybory_2014__Wielcy_ni

eobecni_w_Lodzi__aktywisci_miejscy.html [dostęp: 19.11.2014]. 
38

 W skład rady fundacji wchodzą politycy związani z partiami o charakte-

rze liberalnym, np. Jan Krzysztof Bielecki (Kongres Liberalno-

Demokratyczny, Unia Wolności), Bogdan Borusewicz (Unia Demokratycz-

na, UW, PO) czy Andrzej Olechowski (PO, przewodniczący rady progra-

mowej Stronnictwa Demokratycznego). Rada fundacji, 

http://www.batory.org.pl/o_fundacji/rada_fundacji [dostęp:23.01.2016]. 
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oraz Joannę Schelug-Wielgus, będącymi liderkami swoich ruchów 

miejskich, odpowiednio w Gdańsku (Gdańsk Obywatelski) oraz To-

runiu (Czas Mieszkańców). Obie polityczki były także kandydatkami 

na prezydenta swoich miast w 2014 roku; w wyborach osiągnęły 

dobre kilkunastoprocentowe poparcie. Mąż posłanki z Torunia, Piotr 

Wielgus należący do ruchu miejskiego jest koordynatorem partii 

Ryszarda Petru w województwie kujawsko-pomorskim. Innym przy-

padkiem jest zaangażowanie w ruch Nowoczesnej późniejszej po-

słanki z Tomaszowa Mazowieckiego Agnieszki Łukasik. Dzienni-

karka związana jest z ruchami miejskimi oraz była uczestniczką kil-

ku kongresów, w tym ostatniego z 2015 roku, odbywającego się  

w Gorzowie Wielkopolskim. Podczas kampanii jej kandydaturę po-

parł prezydent Słupska Robert Biedroń, który nie jest przedstawicie-

lem ruchów miejskich, ale według niektórych aktywistów reprezen-

tuje „ducha” ruchów
39

.  

 Interesującym przypadkiem jest wzrost zainteresowania ra-

dami jednostek pomocniczych gmin. Jednostki te mają według dzia-

łaczy lokalnych być punktem przejmowania władzy w mieście przez 

mieszkańców. Jednostki pomocnicze są właśnie przykładem działa-

nia gminy w ramach obowiązującego prawa oraz jednym z nielicz-

nych elementów, do których ustawa o samorządzie odnosi się  

w sposób lakoniczny. Jedynymi ograniczeniami, jakie przewiduje 

ustawa, to liczba radnych w jednostce pomocniczej. Tylko Warszawa 

w oddzielnej ustawie jest zobowiązana do powołania dzielnic.  

W pozostałych gminach kwestia ta jest pozostawiona na zasadzie  

dowolności. Ustawa nie reguluje nazwy jednostek, i tak występują 

sołectwa – (najstarsze i najlepiej funkcjonujące, głównie powoływa-

ne na wsiach, ale istnieją także w miastach np. w Zielonej Górze), 

                                                 
39

 J. Erbel, Ruchy miejskie nie chcą być konserwą 2.0, 

http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/miasto/20141211/erbel-nastepny-

ruch-ruchow-kongres-w-slupsku, [dostęp: 11.12.2014]. 
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osiedla, dzielnice czy okręgi (Toruń). Ustawa nie sprzeciwia się in-

nym nazwom takim jak sioła, przysiółki, obwody, kolonie, rejony, 

rewiry czy miasta
40

.  

 Stopień nadawanych uprawień przez miasto też jest różny 

podobnie jak rozmiar jednostek, choć dominują niewielkie uprawie-

nia oraz mały obszar ludnościowy (poniżej 20 tysięcy mieszkańców). 

Występują jednostki mające duże uprawienia (Kraków) oraz  nie 

mające żadnych chociażby szczecińskie dzielnice
41

. Funkcjonują 

także różne ordynacje wyborcze do rad jednostek i tak w Krakowie 

od 1990 roku rady dzielnic wybiera się w jednomandatowych okrę-

gach wyborczych, w Warszawie elekcja jest podobna jak do rady 

miasta, a w innych radnych wybiera się w wyborach wielomandato-

wych. Dodatkowo w innych miastach łączy się te wybory z samo-

rządowymi (Kraków czy Łódź) czy wiąże się ważność wyborów  

z progiem frekwencji tak jak w Gdańsku. 

 Pewnym zauważanym ograniczeniem jest kontrolowanie ich 

działań przez radę miasta. W jej kompetencji leży powoływanie tych 

jednostki, nawet jeśli intencją rady jest powoływanie ich oddolnie 

poprzez zbiórkę odpowiedniej liczby podpisów mieszkańców. Statu-

ty rad jednostek również są zatwierdzane przez radę miasta. W mia-

stach funkcjonują trendy na zwiększenie zainteresowania tymi wybo-

rami mieszkańców. Widoczna jest aktywność działaczy „Młodych 

Demokratów” (młodzieżówka PO) choć można zauważyć także 

uczestnictwo w tych wyborach środowisk o charakterze konserwa-

tywno-liberalnym. Niezbyt duże natomiast jest zainteresowanie jed-

                                                 
40

 Protokół Nr 25/08 z posiedzenia Komisji Samorządowej i Integracji Eu-

ropejskiej Rady M. St. Warszawy z dnia 24 kwietnia 2008  

r., http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/A3A2B12D-6971-401E-8D24-

89010A1A40ED/644636/protokol_samorzad_24_04_2009.doc  

[dostęp: 25.01.2016]. 
41

 Dzielnice w Szczecinie mają charakter uporządkowujący;  ma on ułatwić 

np. dzielenie funduszy na budżet obywatelski. 
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nostkami przez ruchy miejskie. Może to wynikać z nowości ruchu  

i małej rozpoznawalności aktywistów miejskich. 

 

3. Czy są jacyś praktycy? 

 

 W wielu przypadkach ciężko zdefiniować w jakim stopniu 

polityka prowadzona przez jednostkę jest oparta na ideach liberali-

zmu, a na ile pewne działania wynikają z opisywanej przez Maxa 

Webera etyki odpowiedzialności
42

 czy pokusy zapewnienia sobie 

reelekcji kosztem dużych i drogich inwestycji. Wielu prezydentów, 

burmistrzów miast czy radnych wciąż należy czy należało do partii 

deklarujących liberalizm gospodarczy. Szeroka definicja liberalizmu 

pozwalała się zastanowić odnośnie przynależności do liberalizmu 

prezydentów „progresywnych” czyli tych, którzy w swoich działa-

niach kładą duży nacisk na liberalizm obyczajowy. Jednak linia mię-

dzy socjaliberałami a lewicowcami jest płynna i często zależy od 

samej deklaracji konkretnego polityka oraz oceny wyrażonej przez 

opinię publiczną.   

 Jak zauważono w części dotyczącej jednostek pomocni-

czych, można zauważyć obecność polityków deklarujących swoje 

poglądy na ekonomię jako liberalne. Najczęściej celują oni w inwe-

stycje mające na celu dobro całej społeczności (drogi) oraz monito-

rowanie zadłużenia tych jednostek. W większości przypadków ich 

działalność na rzecz danego samorządu dotyczy przede wszystkim 

okresu kampanii wyborczej w wyborach samorządowych. Uwaga ta 

odnosi się do wszystkich środowisk liberalnych (nie licząc PO), bez 

                                                 
42

 Max Weber dzielił polityków działających podług dwóch etyk: przekonań 

i odpowiedzialności. Drugi rodzaj etyki polegał na ponoszeniu odpowie-

dzialności poprzez przewidywanie skutków działalności. Polityk taki musi 

mieć świadomość, że pewne ruchy mogą przynieść złe rezultaty. M. Weber, 

Polityka jako zawód i powołanie, wyd. 2,  przeł. P. Egel, M. Wander, Nie-

zależna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 32. 
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względu na rodzaj i charakterystykę. Gdyby próbować wskazać po-

staci, które mogły zdziałać więcej ze względu na pełnione stanowi-

ska, można wymienić dwie. Pierwszym będzie Stefan Oleszczuk. 

Polityk związany z Unią Polityki Realnej, pełniący funkcję burmi-

strza Kamienia Pomorskiego w latach 90. XX wieku, realizujący 

program oparty na ideach liberalnych. Głównym jego celem było 

ograniczenie wydatków tak, aby móc przeznaczyć pieniądze na in-

westycje takie jak infrastruktura czy oczyszczalnia ścieków. Osią-

gnięto to poprzez sprzedaż mieszkań komunalnych, zmniejszenie 

biurokracji, praktycznie usunięcie koncesji na alkohol, zmniejszenie 

wydatków na kulturę czy sport. Były to niewątpliwe pierwsze tego 

typu próby działań na terenie samorządów
43

. Późniejsza kariera poli-

tyka uległa znacznemu spowolnieniu. Poza powrotem do Kamienia 

jako starosty w latach 1998–2002, Oleszczuk nieskutecznie kandy-

dował w wyborach na prezydenta Szczecina czy Krakowa. Obecnie 

w Kamieniu Pomorskim nie jest realizowana polityka silnie oparta 

na liberalizmie, ale nie można zaprzeczyć, że Oleszczuk stał się jed-

nym z symboli tego niewielkiego miasta.  

 Innym przykładem jest prezydent Nowej Soli – Wadim 

Tyszkiewicz. Został on prezydentem w roku 2002, kiedy to głównym 

problemem miasta było bezrobocie i upadek przedsiębiorstw. Głów-

nym celem jaki postawił przed sobą było wykorzystanie położonej 

obok miasta Słubicko-Kostrzyńskiej Strefy Ekonomicznej. Drugim 

elementem zdobywania środków finansowych dla miasta, który 

można wskazać, to konsekwentne pozyskiwanie funduszy z Unii 

Europejskiej
44

. Pieniądze unijne miały sprzyjać potencjalnym inwe-

storom, gdyż w większości były przeznaczone na rozwój infrastruk-

                                                 
43

 Historię działania jako samorządowiec S. Oleszczuk opisał w swojej 

autobiografii. S. Oleszczuk, Człowiek z Kamienia, ABA, Szczecin 1994.  
44

 J. Nowak, Nowa Sól najlepsza w zdobywaniu funduszy unijnych, 

http://www.strefabiznesu.gazetalubuska.pl/artykul/nowa-sol-najlepsza-w-

zdobywaniu-funduszy-unijnych-77355.html [dostęp: 20.01.2012]. 
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tury. Dzięki pozyskanym inwestorom Nowa Sól stanowi obecnie 

ważny ośrodek przemysłowy województwa, a poziom bezrobocia 

zbliżył się do 10%. W kwestii socjalnej Tyszkiewicz promuje spła-

canie długów wobec miasta przez mieszkańców w ramach robót 

publicznych. Sam prezydent określa siebie jako liberała. Politycznie 

związany jest z Nowoczesną Ryszarda Petru. Nie startował w wybo-

rach parlamentarnych, skupiając się wciąż na prezydenturze Nowej 

Soli, ale jest koordynatorem tej partii na województwo lubuskie
45

.  

 Różnica, jaką daje się zauważyć między tymi dwoma przy-

kładami, to kwestia pozyskiwania funduszy. Oleszczuk kładł więk-

szy nacisk na oszczędzanie oraz cięcie wydatków, mające wygene-

rować pieniądze na infrastrukturę, natomiast prezydent Nowej Soli 

na pozyskiwanie funduszy z Unii Europejskiej. Z drugiej strony  

w latach 90. o wiele trudniejsze było pozyskiwanie dodatkowych 

pieniędzy na rozwój gmin, więc trudno określić, czy burmistrz Ka-

mienia Pomorskiego postępowałby inaczej w XXI wieku. 

 Podsumowując, polski samorząd jest z perspektywy liberal-

nej trudny do jednoznacznej oceny. Z jednej strony są widoczne 

elementy, w których wiele uprawień jest nadawanych lokalnym spo-

łecznościom, natomiast w wielu kwestiach państwo wkracza bardzo 

mocno, ustalając często zasady trudne do realizowania. Niebezpiecz-

ny jest na pewno nadzór finansowy, który nie stanowi na pierwszy 

rzut oka zagrożenia, ale poprzez wszelkiego rodzaju dotacje czy 

subwencje zaciera się różnica między samorządem a administracją 

publiczną. Na szczęście zostało to zauważone nie tylko przez auto-

rów przytaczanego raportu, ale również lokalnych samorządowców.  

                                                 
45

 L. Kostrzewski, P. Miączyński, Wadim Tyszkiewicz: Nie każdemu warto 

pomagać, 

http://wyborcza.pl/duzyformat/1,145320,18093959,Wadim_Tyszkiewicz__

Nie_kazdemu_warto_pomagac.html  [dostęp: 10.06.2015]. 
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 Ciekawym zjawiskiem dla liberalizmu są relacje władz sa-

morządowych z ruchami miejskimi. Wielu aktywistów miejskich 

chętnie współpracuje z liberalnymi środowiskami i kolejne wybory 

samorządowe w 2018 roku wskażą ostateczny kierunek tego sojuszu. 

Większość polityków stara się szukać kompromisu między wolnym 

rynkiem a interwencją władz miejskich w aspekty życia. W zasadzie 

poza nowosolskim przykładem trudno znaleźć innego prezydenta 

starającego się wprowadzać w życie tego typu idee. Natomiast  

z perspektywy badacza niepokoi brak prób większego eksperymen-

towania z jednostkami pomocniczymi. W wielu miastach traktowane 

są one jako zbędne i raczej panują opinie o zamiarze ich likwidacji.  

Byłoby to bardzo niekorzystne, ponieważ są unikatowym nadanym 

uprawieniem, które każda gmina może kształtować według własnej 

wizji. 

 

 

 

 

Is it working? – liberalism in polish local politics 

 

 After political transformation, creators of local government 

in Poland were inspired by liberal solutions but later ruling parties 

changes their views about local politics. Rulers doesn’t decentralize 

power but often decentralize debt. Scholars believe the situation in 

local government getting worse. One of reasons of this situation was 

adding more power to executive. Now executive power in communes 

can dominate other powers in local politics. Mayor or vogt could rule 

with almost absolute power and limit local civil society. Article 

showed Polish version of local liberalism and explained relations 

between this ideology and crisis of representative democracy in local 

governments (urban movements, direct democracy).  
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System ochrony zdrowia bez udziału państwa 

 

 

Wstęp  

 

Chociaż współcześnie istnienie publicznych systemów ochrony 

zdrowia wydaje się czymś oczywistym i niepodlegającym dyskusji, 

to bieżące i przyszłe problemy, przed jakimi te systemy stoją, należy 

uznać za główny powód toczącej się dyskusji, co do możliwości 

poprawy ich funkcjonowania. Wśród wielu modeli publicznych sys-

temów ochrony zdrowia w krajach Unii Europejskiej upowszechniły 

się głównie dwa: Bismarckowski oraz Beveridge’a
1
. Podział ten jest 

jednak umowny i sprowadza się do różnic w sposobie finansowania 

opieki medycznej. W pierwszym modelu głównym źródłem finan-

sowania są składki ubezpieczeniowe, natomiast w drugim podatki. 

Dekady funkcjonowania publicznych systemów ochrony zdrowia w 

krajach europejskich spowodowały, że w ich społeczeństwach upo-

wszechniło się myślenie o systemie ochrony zdrowia w kategoriach 

ubezpieczenia. Podobnie jest w Polsce, gdzie przeciętnemu Polakowi 

trudno sobie wyobrazić, że dostęp do usług medycznych może być 

trwale finansowany ze źródeł prywatnych i niekoniecznie w formie 

ubezpieczenia.  

 Utożsamianie dostępu do usług medycznych z posiadaniem 

ubezpieczenia jest jednym z powodów pojawiania się propozycji 

zmian kształtu systemu ochrony zdrowia w Polsce. Takie rozwiąza-

                                                 
1
 J. Monkiewicz, Prywatne ubezpieczenia zdrowotne w Unii Europejskiej, 

[w:] Ubezpieczenia w Unii Europejskiej, red. J. Monkiewicz, Poltext, War-

szawa 2002, s. 388. 
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nia wdrożono na większą skalę między innymi w Holandii i Szwaj-

carii. Jednak implementacja prywatnych ubezpieczeń zdrowotnych  

w ramy publicznego systemu spowodowała szereg zmian w ich 

funkcjonowaniu i w efekcie upodobniła je do ubezpieczeń społecz-

nych. Widać to chociażby po klasyfikacji źródeł wydatków na opiekę 

zdrowotną. OECD interpretuje finansowanie dostępu do usług me-

dycznych w Holandii przez prywatnych ubezpieczycieli jako wydat-

ki na opiekę społeczną (social security), które stanowią 80% wszyst-

kich wydatków. Z kolei prywatne ubezpieczenia zdrowotne (private 

insurance) odpowiadają za jedynie 6% takich wydatków. Podobnie 

jest w Szwajcarii, gdzie prywatne ubezpieczenia funkcjonujące  

w systemie bazowym również traktowane są jako forma opieki spo-

łecznej mająca 47% udziału w finansowaniu dostępu do usług me-

dycznych (19% stanowią wydatki rządowe – general government). 

Natomiast prywatne ubezpieczenia zdrowotne podlegające mniej-

szym regulacjom mają jedynie 7% udziału
2
. Z tego powodu można 

mieć wątpliwości co do długoterminowej skuteczności stosowania 

takich rozwiązań. Prywatne ubezpieczenia zdrowotne funkcjonujące 

na zasadach i w ramach publicznych systemów jedynie powielają ich 

nieefektywność. Nie ma także podstaw do traktowania ich jako roz-

wiązania rynkowe jak to się czasami przedstawia.  

 Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie moż-

liwych rynkowych rozwiązań organizacji i finansowania systemu 

ochrony zdrowia bez udziału państwa. Za punkt wyjścia należy przy-

jąć instytucję ubezpieczenia, która przez wielu jest traktowana jako 

forma dostępu do usług medycznych. Już na początku należy zatem 

wskazać, że ubezpieczenie jest (a w zasadzie może być) nie tyle for-

mą dostępu, co formą finansowania dostępu do takich usług. Jest to 

dosyć istotna różnica, a świadomość tego faktu pozwoli na lepsze 

                                                 
2
 Health at a Glance 2015: OECD indicators, OECD Publishing, Paris 

2015, s. 171. 
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zrozumienie i zaakceptowanie innych, alternatywnych rozwiązań. 

Dlatego największa uwaga zostanie poświęcona instytucji ubezpie-

czenia w celu zrozumieniu zasad jej funkcjonowania oraz poznania 

ograniczeń w zaspokajaniu potrzeb zdrowotnych społeczeństwa.   

 

1. Ubezpieczenie jako instytucja rynkowa 

 

 Pomimo funkcjonowania publicznych systemów zdrowot-

nych czy szerzej systemu ubezpieczeń społecznych w Europie i na 

świecie należy podkreślić, że instytucja ubezpieczenia powstała  

i rozwinęła się w warunkach rynkowych. Chociaż często w literatu-

rze przedmiotu podaje się jako przykłady pierwszych ubezpieczeń 

umowy pomiędzy kupcami, którzy umawiali się na wspólne pokry-

wanie szkód wynikłych na skutek rozbicia się lub rabunku statków
3
, 

to działania takie miały bardziej formę zakładu niż prawdziwego 

ubezpieczenia.  Rozwój rynku ubezpieczeń, jaki znamy dzisiaj, jest 

nieodłącznie związany z rozwojem matematyki, który umożliwił 

przedstawienie prawdopodobieństwa za pomocą symboli matema-

tycznych, czyli rachunku prawdopodobieństwa. Ułatwia to ubezpie-

czycielom dokonanie kalkulacji ekonomicznej i prowadzenie dzia-

łalności ubezpieczeniowej. Należy zaznaczyć, że kalkulacja ekono-

miczna jest głównym narzędziem planowania i działania w warun-

kach społeczeństwa wolnej przedsiębiorczości, kierowanej oraz kon-

trolowanej przez rynek i jego ceny. Pojawiła się w tym systemie  

i była stopniowo ulepszana wraz z udoskonalaniem mechanizmu 

rynkowego oraz powiększaniem ilości rzeczy, które obejmuje sprze-

daż za pieniądze. To właśnie kalkulacja ekonomiczna zdecydowała  

                                                 
3
 R. Gwiazdowski, Emerytalna katastrofa. I jak się chronić przed jej skut-

kami, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 2012, s. 28.  
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o tym, że mierzenie i obliczanie decydują i odgrywają taką rolę  

w naszej cywilizacji opartej na ilości i liczeniu
4
.  

 Drugim istotnym warunkiem niezbędnym dla powstania 

instytucji ubezpieczenia jest jego grupowy charakter. Ubezpieczenie, 

zarówno w formie komercyjnej, jak i oparte na zasadzie wzajemno-

ści, wymaga, żeby obejmowało całą klasę lub grupę osób, którą 

można za taką klasę uznać
5
. Przykładowo, nawet jeśli ubezpieczyciel 

dysponuje dokładnymi danymi na temat umieralności danej popula-

cji (np. liczącej milion osób), ale chętna do ubezpieczenia będzie 

tylko jedna osoba, wówczas umowa taka będzie miała bardziej formę 

hazardu niż ubezpieczenia. Można także zauważyć, że dla pozosta-

łych osób brak ubezpieczenia wcale nie musi stanowić problemu. 

Mogą one podjąć inne kroki w celu zabezpieczenia finansowego 

swojej rodziny na skutek ich śmierci np. zwiększając oszczędności. 

Ubezpieczenia nie należy zatem traktować jako jedynej formy za-

bezpieczenia finansowego na wypadek wystąpienia określonych 

zdarzeń. Trzeba także zwrócić uwagę na fakt, że chociaż nie można 

wprawdzie przewidzieć daty śmierci konkretnej osoby, to aktuariu-

sze potrafią obliczyć ze zdumiewającą precyzją  prawdopodobną 

średnią życia dużych grup jednostek
6
. 

 Pomimo że możliwe jest oszacowanie średniej długości ży-

cia danej populacji, nie oznacza to, że każda jednostka, o której 

można powiedzieć, że należy do grupy, dla której średnia przewidy-

wana długość życia wynosi przykładowo 70 lat, będzie żyła dokład-

nie 70 lat. Oznacza to, że ubezpieczyciel, ustalając wysokość składki 

ubezpieczeniowej dla potencjalnego ubezpieczonego, musi przeana-

lizować więcej danych (np. wagę, wykonywany zawód, występowa-

                                                 
4
 L. von Mises, Ludzkie działanie. Traktat o ekonomii, przeł. W. Falkowski, 

Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2011, s. 199. 
5
 Tamże, s. 93.  

6
 N. Ferguson, Potęga pieniądza, przeł. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, 

Kraków 2010, s. 199. 
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nie chorób przewlekłych), aby móc ustalić składkę na odpowiednim 

poziomie lub w ogóle objąć taką osobę ochroną ubezpieczeniową. 

Warto nadmienić, że w ubezpieczeniach komercyjnych obowiązuje 

tak zwana zasada sprawiedliwości – składka należna jest opłacana 

proporcjonalnie do własnego ryzyka
7
. Jednak stwierdzenie „własne 

ryzyko” nie oznacza, że ubezpieczyciel jest w stanie oszacować do-

kładną liczbę lat, jaką przeżyje dana jednostka, i na tej podstawie 

ustalić wysokość składki, tylko zakwalifikowanie jej do określonej 

grupy ryzyka. Możemy wyróżnić dwie kategorie ryzyk ubezpiecze-

niowych: ryzyka standardowe, które w ocenie ubezpieczyciela nie 

powodują zwyżki składki, oraz ryzyka substandardowe oznaczające 

podwyższoną składkę
8
. Należy zaznaczyć, że to, jakie czynniki będą 

powodowały zwyżkę składki bądź nie, zależy od konkretnego ubez-

pieczyciela i nie występuje tutaj jeden ogólny wzorzec interpretacji  

i klasyfikacji danego ryzyka jako standardowego lub substandaro-

dowego. Przykładowo, jeden ubezpieczyciel może uznać, że palenie 

ponad trzech papierosów dziennie powoduje zwyżkę składki o 20%, 

natomiast inny ubezpieczyciel może stosować zwyżkę dopiero od 

piątego papierosa.  

 Warto pamiętać, że takie działania towarzystw ubezpiecze-

niowych wynikają z stosowania zasady sprawiedliwości oraz chęci 

ograniczenia tak zwanej pokusy nadużycia (moral hazard), oznacza-

jącej sytuację, w której osoby ubezpieczone są skłonne do zachowań 

bardziej ryzykownych niż osoby nieubezpieczone, wiedząc, że to 

                                                 
7
 Z. Guzel, Organizacja i uczestnicy procesu oceny ryzyka, [w:] Medycyna 

ubezpieczeniowa. Underwriting. Orzecznictwo. Ubezpieczenia zdrowotne, 

red. Z. Guzel, D.M. Fal, A. Lipki, Poltext, Warszawa 2013, s. 99. 
8
 A. Lipka, Zasady oceny ryzyka w ubezpieczeniach na życie, [w:] Medycy-

na ubezpieczeniowa. Underwriting. Orzecznictwo. Ubezpieczenia zdrowot-

ne, dz. cyt., s. 117. 
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ubezpieczyciel poniesie koszty ich ryzykownych zachowań
9
. Co 

więcej, wskazuje się, że problem pokusy nadużycia występuje we 

wszystkich rodzajach ubezpieczenia i stanowi coraz większe zagro-

żenie dla całego obrotu ubezpieczeniowego. Na przykład szacuje się, 

że w Stanach Zjednoczonych aż 20% pożarów ubezpieczonych bu-

dynków, to wynik podpaleń w celu wyłudzenia odszkodowania 

ubezpieczeniowego
10

. W sensie ekonomicznym zjawisko pokusy 

nadużycia powoduje nie tylko straty u ubezpieczycieli, ale także 

wśród uczciwych klientów. Dzieje się tak z powodu podwyższania 

składek przez ubezpieczycieli, co jest reakcją na większa liczbę wy-

płacanych odszkodowań. Ograniczenia i wyłączenia przez nich sto-

sowane są więc pewną formą ochrony interesu pozostałych ubezpie-

czonych i tym samym ich własnej działalności.   

   

2. Ubezpieczenie a konsumpcja 

 

 W przypadku ubezpieczeń zdrowotnych można wyróżnić 

jeszcze jedno niepożądane zjawisko zwane spiralą śmierci. Aby je 

wyjaśnić należy w pierwszej kolejności zrozumieć proces kształto-

wania się cen rynkowych, w tym cen produktów ubezpieczeniowych. 

Cenę rynkową można definiować jako relację dobrowolnej wymiany 

dwóch dóbr, z których jedno jest pieniądzem. Sam akt wymiany 

między dwiema stronami jest dokonywany ze względu na fakt, że 

każda ze stron dobrowolnej transakcji odwrotnie wartościuje dobra 

                                                 
9
 P. Jaworski, J. Micał, Pojęcie ubezpieczenia i podstawowa terminologia, 

[w:] Ubezpieczenia, red. M. Iwanicz-Drozdowska, Polskie Wydawnictwo 

Ekonomiczne, Warszawa 2013, s. 24. 
10

 E. Kowalewski, Ryzyko w działalności człowieka i możliwości jego ogra-

niczenia, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. Sangowski, Poltext, 

Warszawa 1998, s. 24. 
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lub usługi będące jej przedmiotem
11

. Wartość jest nadawana kon-

kretnym dobrom przez uczestników wymiany i ma charakter subiek-

tywny oraz niemierzalny. Można założyć, że im bardziej dane dobro 

jest pożądane przez daną osobę, tym wyższą cenę może ona za nie 

zapłacić. Ceny nie należy jednak traktować jako miernika wartości, 

stanowi ona bowiem jedynie informację na temat dokonanej transak-

cji w przeszłości. Co warte podkreślenia, o cenie nie decydują koszty 

wytworzenia danego dobra. Koszty nie wpływają na ceny. To cena 

wpływa na koszty. Dobra produkcyjne uzyskują wartość (i cenę) 

tylko dlatego, że służą do produkcji dóbr finalnych (konsumpcyj-

nych), które są pożądane przez konsumentów. Przedsiębiorcy starają 

się zatrudniać poszczególne czynniki produkcji i tym samym ponosić 

koszty tylko dlatego, że konsument kupi ich produkty po odpowied-

niej cenie, to znaczy po cenie umożliwiającej przedsiębiorcom po-

krycie kosztów oraz osiągnięcie zakładanego zysku – ostatecznego 

celu ich działalności. Można zatem stwierdzić, że ceny dóbr kon-

sumpcyjnych są pochodną preferencji konsumentów, którzy gotowi 

są je zakupić
12

.  

 Proces ten ma swój szczególny wymiar w przypadku ubez-

pieczeń zdrowotnych. Jak już wspomniano wcześniej, jednym z wa-

runków powstania ubezpieczenia jest jego grupowy charakter. Im 

większa jest grupa ubezpieczonych, tym łatwiej przewidzieć poten-

cjalną liczbę zdarzeń ubezpieczeniowych (chorób i wypadków). Jed-

nak składki, jakie opłacają poszczególni ubezpieczeni, nie muszą  

i zazwyczaj nie są sobie równe, jak ma to miejsce w przypadku pu-

blicznego systemu ochrony zdrowia. Nie należy zatem oczekiwać, że 

wysokość składki dla osoby młodej i zdrowej będzie taka sama jak  

                                                 
11

 R. Wojtyszyn, Interwencja binarna jako przykład państwowego etatyzmu 

w gospodarce, Wroclaw Economic Review, nr 20(2), 2014, s. 26. 
12

 M. Machaj, Kapitalizm, socjalizm i prawa własności, Instytut Ludwiga 

von Misesa, Warszawa 2013, s. 109. 
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w przypadku kogoś starszego i chorego. Wynika to w głównej mie-

rze z faktu, że osoby młode statystycznie nie chorują tak często jak 

starsi ubezpieczeni. Zatem skoro prawdopodobieństwo ich zachoro-

wania, a więc konsumpcji ubezpieczenia i usług medycznych, jest 

relatywnie niskie, to nie ma powodu, aby płacili oni więcej niż są  

w stanie skonsumować. Ponadto, gdyby ubezpieczyciel postąpił ina-

czej i podwyższył składki, musiałby się liczyć z odejściem części 

klientów. Sytuacja taka sprawiłaby, że w portfelu ubezpieczyciela 

zostałoby więcej ryzyk substandardowych, a więc o wyższym praw-

dopodobieństwie wystąpienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Poja-

wienie się dysproporcji pomiędzy ryzykiem standardowym a sub-

standardowym (co jest skutkiem wcześniejszej decyzji ubezpieczy-

ciela o podwyższeniu składek części ubezpieczonym) powoduje, że 

rośnie udział kosztów, ponieważ brakuje części wpływów ze składek 

ubezpieczonych, którzy odeszli. Taka sytuacja zmusza ubezpieczy-

ciela do ponownego podwyższenia składek w celu pokrycia części 

kosztów. Jednak ponowna podwyżka składek powoduje odejście 

kolejnych ubezpieczonych i sytuacja się powtarza. Ta prawidłowość 

określana jest właśnie mianem spirali śmierci. Zazwyczaj ubezpie-

czyciel szybko orientuje się, że popełnił błąd i przywraca poprzednią 

wysokość składek.  

 Sytuacja wygląda jednak inaczej, gdy państwowe regulacje 

nakazują ubezpieczycielom na podejmowanie działań, których  

w warunkach rynkowych nawet by nie rozważali. Do takich regulacji 

możemy zaliczyć np. obowiązek przyjmowania do ubezpieczenia 

osób z wcześniej występującymi chorobami lub zakaz różnicowania 

składek w oparciu o płeć. Sytuacja taka miała miejsce wraz z wej-

ściem w życie w 2014 roku Patient Protection and Affordable Care 

Act (PPACA) w Stanach Zjednoczonych, znanego powszechnie 

również jako Obamacare
13

. Założeniem reformy miało być umożli-

                                                 
13

 Zob. R.P. Murphy, The economics of Obamacare,  
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wienie dostępu do usług medycznych osobom ubogim, jednak skutki 

wprowadzonych zmian są całkowicie odwrotne od założeń. Obowią-

zek przyjmowania wszystkich do ubezpieczenia spowodował wzrost 

kosztów, co przełożyło się na zwyżkę składek nawet o ponad 50%
14

  

i nie jest to koniec planowanych podwyżek. Część Amerykanów 

uznała, że płacone składki są dla nich zbyt wysokie
15

 i zrezygnowała 

z ubezpieczenia pomimo wzrostu wysokości kar pieniężnych za jego 

nieposiadanie
16

. Sytuacja taka nie powinna dziwić, zwłaszcza, że 

zanim pojawiła się reforma PPACA, w Stanach Zjednoczonych zale-

dwie 10% ludności konsumowało prawie 75% wydatków zdrowot-

nych. Z kolei osoby najbardziej tego potrzebujące, stanowiące 2% 

ludności, ogółem wykorzystują aż 41% wydatków zdrowotnych
17

. 

Podobnie jest w Polsce, gdzie dane Narodowego Funduszu Zdrowia 

dotyczące rozkładu wydawania środków pokazują, że 5% ubezpie-

                                                                                                        
www.mises.org/library/economics-obamacare [dostęp: 26.04.2016]. 
14

 R. Laszewski, Why are the 2016 Obamacare rate increases so large?, 

www.forbes.com/sites/realspin/2015/06/10/why-are-the-2016-obamacare-

rate-increases-so-large/#28682a67194b [dostęp: 26.04.2016]. 
15

 Można zatem stwierdzić, że dla ryzyka standardowego (osoby młode) 

składki zostały zawyżone, a dla ryzyka substandardowego wysokość skła-

dek została zaniżona poniżej ich rynkowego poziomu. Sytuacja taka dopro-

wadziła naturalnie do zwiększonego popytu na takie ubezpieczenia ze stro-

ny osób starszych i vice versa, popyt wśród osób młodszych zmalał.  
16

 Kara za nieposiadanie ubezpieczenia dla pojedynczej osoby wynosiła  

w 2014 roku minimum 95$, natomiast w 2016 roku jej wysokość wzrosła 

już do minimum 695$, co miało nie dopuścić do rezygnacji z ubezpieczenia 

przez ubezpieczonych, jednak ostatecznie tego celu nie udało się zrealizo-

wać. Sytuacja taka ma miejsce między innymi dlatego, że przed wejściem 

Obamacare w Stanach Zjednoczonych nie istniał obowiązek posiadania 

ubezpieczenia i trudno walczyć z przyzwyczajeniem milionów Ameryka-

nów za pomocą aktu prawnego.  
17

 J.C. Goodman, G.L. Musgrave, D.M. Herrick, Jak uzdrowić służbę zdro-

wia? Raport o światowych systemach opieki zdrowotnej, przeł. K. Wę-

grzecki, Fijorr Publishing Company, Warszawa 2008, s. 276. 
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czonych konsumuje prawie 60 proc. dostępnych środków, a tylko 

75% ubezpieczonych korzysta realnie ze świadczeń
18

.  

 Innym niekorzystnym skutkiem wprowadzenia PPACA jest 

wzrost zadłużenia Stanów Zjednoczonych. Szacuje się, że przez naj-

bliższe dziesięć lat z samego tytułu PPACA dług publiczny powięk-

szy się o około 1,4 biliona dolarów
19

, a jego poziom z 2015 roku to 

ponad 18 bilionów dolarów, co odpowiada 102,6% PKB
20

. 

 Na tej podstawie należy stwierdzić, że ubezpieczenie zdro-

wotne jest specyficzną formą konsumpcji usług medycznych,  

a w zasadzie pewną (ale nie jedyną) formą jej finansowania. Przy-

kładowo, jeśli grupa tysiąca osób posiada ubezpieczenie na wypadek 

pewnej choroby, której prawdopodobieństwo wystąpienia wynosi 

0,1%, a więc jedna osoba na tysiąc (ale nie wiadomo konkretnie 

która) może na nią zachorować, można wówczas założyć, że składka 

ustalona byłaby ma relatywnie niskim poziomie. Chociaż technicznie 

ubezpieczonych jest tysiąc osób, to jednak z ekonomicznego punktu 

widzenia jest to już tylko jedna osoba. Gdyby chorować zaczęło 

kilka lub kilkanaście osób, ubezpieczyciel przykładowo mógłby 

podnieść składki lub ograniczyć zakres ubezpieczenia. Podobna sy-

tuacja miałaby miejsce, jeśli do takiego ubezpieczenia przystąpiłaby 

osoba już chora. Powyższe dane wskazują, że nawet niewielka grupa 

ubezpieczonych jest w stanie wygenerować większość kosztów, któ-

                                                 
18

 D.M. Fal, Korzyści z rozwoju rynku dodatkowych ubezpieczeń zdrowot-

nych w Polsce, „Wiadomości Ubezpieczeniowe. Dodatkowe ubezpieczenia 

zdrowotne – efektywny system na tle doświadczeń europejskich” 2013,  

nr 4, s. 48. 
19

 D.J. Mitchell, How Obamacare is Destroying Healthcare Access, 

www.fee.org/articles/obamacare-strikes-out-on-affordability-savings-

coverage/ [dostęp: 26.04.2016]. 
20

 M. Patton, National debt tops $18 trillion: guess how much you owe?, 

www.forbes.com/sites/mikepatton/2015/04/24/national-debt-tops-18-
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rych pozostała część wcale nie musi zaakceptować. W skrajnych 

przypadkach może się to skończyć wystąpieniem spirali śmierci.  

 Zamiast więc tworzyć nieskuteczne programy ubezpiecze-

niowe obiecujące społeczeństwu uwolnienie go od widma wielkich 

wydatków zdrowotnych, należy zrozumieć, że kiedy ludzie zaczyna-

ją konsumować usługi medyczne, to mimo iż zgromadzonych środ-

ków wystarcza dla relatywnie niewielkiej (chociaż bardzo potrzebu-

jącej) grupy osób, odbywa się to kosztem pozostałej części społe-

czeństwa (także potrzebującego dostępu do usług medycznych)  

i w dłuższym terminie ma niekorzystne społeczno-ekonomiczne 

konsekwencje. Trudno w takim wypadku mówić o zachowaniu opti-

mum pareto. System ochrony zdrowia może zostać zorganizowany 

inaczej. 

 

3. Rynek jako organizator systemu ochrony zdrowia 

 

 Państwowy interwencjonizm w systemie ochrony zdrowia 

należy uznać za główną barierę dla rozwoju alternatywnych form 

finansowania dostępu do usług medycznych. Rynek w przeciwień-

stwie do publicznego systemu nie wykreowałby tylko jednej instytu-

cji zaspokajającej potrzeby zdrowotne społeczeństwa, lecz doprowa-

dziłby do rozwoju wielu rozwiązań w tym zakresie, np. ubezpieczeń 

zdrowotnych (indywidualnych i grupowych), abonamentów medycz-

nych, płatności bezpośrednich, towarzystw ubezpieczeń wzajemnych 

czy działalności charytatywnej, rozwiązania być może najbardziej 

niedocenianego i mającego ogromny potencjał rozwoju.  

 Rynek charakteryzuje się rozwojem przedsiębiorczości, która 

odpowiada za odkrywanie możliwości nowych i lepszych metod 

zaspokajania potrzeb społeczeństwa. Nawet częściowe zniesienie 

ograniczeń fiskalnych i prawnych dla przedsiębiorczości spowodo-

wałoby jej dynamiczny rozwój. Z drugiej strony, jak wskazuje  
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J. Huerta De Soto: „jeśli z jakiegokolwiek powodu ogranicza się lub 

zamyka możliwości podejmowania przedsiębiorczych działań  

w jakimś obszarze życia społecznego (stosując prawne albo instytu-

cjonalne restrykcje), to ludzie nie będą nawet wyobrażać sobie moż-

liwości osiągania jakichkolwiek celów w tym obszarze. Nieosiągalny 

cel nie będzie działał jako bodziec i w związku z tym działający 

podmiot nie będzie odbierał ani szukał żadnych praktycznych infor-

macji związanych z osiągnięciem celu. Co więcej, ludzie działający 

w tych warunkach nie będą świadomi ogromnej wartości i wielkiej 

liczby celów, które nie zostaną osiągnięte wskutek zastosowania 

instytucjonalnych restrykcji”
21

.  

 Ponadto, to konkretna jednostka jest podmiotem posiadają-

cym największą wiedzę o swoich potrzebach i dlatego należy jej 

umożliwić ich zaspokajanie według jego własnego uznania. Prawa 

do opieki zdrowotnej nie należy także interpretować jako obowiązku 

zaspokajania każdej potrzeby jednostki przez innych, ale jako prawo 

danej osoby do podjęcia działań niezbędnych do zaspokojenia jego 

potrzeb zdrowotnych, co na rynku sprowadza się do zakupu odpo-

wiednich usług od chętnych dostawców
22

. Sytuacja taka oznacza 

zatem, że każda osoba powinna na własny rachunek wybrać i opła-

cać najbardziej dla niej odpowiedni system obsługi medycznej, po-

równując ekonomiczne koszty każdej możliwości i podejmując de-

cyzję zgodnie z jej osobistymi okolicznościami i szacunkami
23

.  
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s. 44. 
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 Należy zaznaczyć raz jeszcze, że ubezpieczenie jest specy-

ficzną formą (finansowania) konsumpcji usług medycznych, ale 

ubezpieczenia społeczne funkcjonują na innych zasadach niż ubez-

pieczenia komercyjne. W przypadku rynkowego systemu ochrony 

zdrowia środków na opiekę medyczną nie będzie brakować, można 

założyć, że będzie ich w zasadzie tyle samo ile jest teraz, zmieni się 

jednak sposób ich wydatkowania. Nie jest także prawdziwe stwier-

dzenie, że najbiedniejszych nie będzie stać na podstawową opiekę 

medyczną. Wręcz przeciwnie, z jednej strony będą oni dysponowali 

większą ilością środków ze względu na niższe podatki, a konkuren-

cja pomiędzy przedsiębiorcami o klienta spowoduje spadek cen
24

.  

Z drugiej strony pozostała część społeczeństwa będzie dysponowała 

jeszcze większymi środkami niż obecnie, co pozytywnie wpłynie na 

rozwój między innymi działalności charytatywnej, która cieszy się 

stale rosnącą popularnością, a zwłaszcza internetowe serwisy organi-

zujące zbiórki na kosztowne leczenia za granicą. Powołując się na 

Murraya Newtona Rothbarda można zatem stwierdzić, że „istnieje 

już dobrze znana instytucja, która w każdym wolnym społeczeństwie 

jest dostarczycielką powszechnego dostępu do wszelkich możliwych 

dóbr i usług – i to nie tyko edukacji, odżywiania czy ochrony zdro-

wia. Tą instytucją nie jest bon edukacyjny czy Clintonowski dowód 

osobisty, lecz coś co nazywamy dolarem. Nie dość, że dolary za-

pewniają uniwersalny dostęp do wszystkich dóbr i usług, to jeszcze 

czynią to ograniczając się wyłącznie do wypełniania woli swoich 

                                                 
24

 Zadziwiające są twierdzenia o wysokich cenach, jakie należy płacić na 

rynku, skoro sam system ubezpieczeń społecznych generuje dla ubezpie-

czonych duże obciążenia fiskalne. Przykładowo osoba pracująca na pod-

stawie umowy o pracę i zarabiająca miesięcznie 2000 zł Netto, łącznie co 

miesiąc odprowadza 1 336 zł (rocznie 16 031 zł) w postaci podatku docho-

dowego od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne oraz 

składki na ubezpieczenia społeczne. Na rynku każda osoba mogłaby swo-

bodnie decydować, ile środków przeznaczyć na konsumpcję, oszczędzanie  
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dysponentów. Każdy inny środek – bon, karta zdrowotna czy kartki 

żywnościowe – jest przymusem, despotycznie pozbawiającym po-

datników pieniędzy w nieskuteczny, egalitarystyczny sposób”
25

.  

 Na zakończenie należy wskazać, że rynek nie jest instytucją, 

która wyzyskuje niewinnych ludzi w celu osiągnięcia zysku, a rolą 

państwa jest ograniczanie jego zapędów. Rynek to codzienne akty 

dobrowolnej wymiany pomiędzy ludźmi dokonywane w celu zaspo-

kajania ich potrzeb. Rynek to ludzie, którzy go tworzą. Ograniczanie 

rynku to nic innego jak ograniczanie dążeń ludzi do poprawy swoje-

go bytu. Co więcej warto zaznaczyć, że rynku nie należy utożsamiać 

z instytucją, która jest w stanie w idealny sposób zaspokajać potrze-

by człowieka. Jak twierdzi Sandy Ikeda „idealny system gospodar-

czy to nie ten, w którym nikt nigdy nie popełnia błędów, ale ten,  

w którym popełniane przez ludzi pomyłki są naprawiane najefek-

tywniej, jak to tylko możliwe. Konkurencja na wolnym rynku po-

zwala ocenić, czy koszty są zbyt duże, czy zbyt małe, wypatrywać 

okazji do obniżenia cen lub zwiększenia zysków, a także zrezygno-

wać z nowej metody konsumpcji lub produkcji. Wolny rynek nie jest 

idealny, dlatego że zawsze działa perfekcyjnie, ale dlatego, że lepiej 

niż jakikolwiek znany system koryguje popełniane błędy”
26

.    

 

Wnioski 

 

 Rynkowy system ochrony zdrowia nie tworzy nadrzędnych 

instytucji zapewniających dostęp do usług medycznych, do których 

swoje działania muszą dostosować jednostki. To kształt i funkcjo-

nowanie rozwiązań rynkowych jest determinowane przez decyzje 

                                                 
25

 M.N. Rothbard, Ekonomiczny punkt widzenia, przeł. J. Lewiński,  
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pojedynczych członków społeczeństwa w zakresie ich zdrowia. Ce-

chą charakterystyczną dla rozwiązań rynkowych jest to, że nawet 

najbardziej egoistyczne jednostki mogą zrealizować swoje cele jedy-

nie poprzez współpracę społeczną. Dostarczanie dóbr i usług najbar-

dziej pożądanych przez konsumentów jest głównym warunkiem 

osiągnięcia zysku. Nie ma innej możliwości. Z kolei ograniczone 

możliwości rozwiązań ubezpieczeniowych skłaniają do bardziej ra-

cjonalnych zachowań, np. do prowadzenia zdrowego trybu życia itp.  

 Co więcej taki system wymaga ograniczenia działalności 

państwa nie tylko w sferze ochrony zdrowia, ale także w pozostałych 

obszarach. Trudno bowiem zakładać rozwój prywatnego systemu 

ochrony zdrowia, jeśli państwo planuje zwiększyć podatki, np.  

w celu realizacji ambitnego programu „inwestycyjnego” budowy 

dróg. Nie można mówić o rynkowym systemie ochrony zdrowia bez 

gospodarki rynkowej wolnej od państwowych interwencji. Prywatne 

oszczędności i akumulacja kapitału są podstawowym warunkiem 

rozwoju gospodarczego i dobrobytu przyszłych pokoleń. Rosnąca 

wydajność pracy i nowe rozwiązania technologiczne przyczyniają się 

także do rozwoju medycyny. Poprawia się także sytuacja najbardziej 

potrzebujących. Rynkowe rozwiązania poprawiają ich sytuację po-

przez dostarczanie większej ilości tańszych i jakościowych dóbr. 

Ponadto jak wskazuje L. von Mises: „możemy całkowicie zgodzić 

się z zasadami etycznymi, które głoszą, że obowiązkiem człowieka 

jest niesienie pomocy potrzebującym bliźnim, których natura skazała 

na cierpienie. Jednak uznając ten obowiązek, nie odpowiadamy na 

pytanie o to, w jaki sposób powinniśmy go wypełniać. Obowiązek 

ten nie jest równoznaczny z koniecznością zastosowania metod, któ-

re zagrażałyby społeczeństwu i osłabiały produktywność ludzkiego 

wysiłku. Zmniejszenie ilości odstępnych dóbr nie przyniosłoby ko-

rzyści ani sprawnym fizycznie, ani niezdolnym do pracy”
27

. 
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Healthcare system without the participation of the state 

 

 Public healthcare system in Poland is one of the most criti-

cized areas of the state activity. Widely known problems with acces-

sibility and quality of the provided health services encourage discus-

sion about possibilities to improve its functioning. Usually proposed 

solutions are related to change in the public system management or 

include “a market element” in form of insurance companies offering 

so-called additional health insurance, however based on the princi-

ples determined from above by respective legal acts. Last failures of 

such solutions concerning issues of old-age security (open pension 

funds) are questioning the possibility of their existence in the 

healthcare system.  

 In the current debate there are no analyses describing and 

explaining functioning of the private healthcare market without the 

state interventions (fiscal and legal). The market unlike the public 

solutions does not tend to create one form of financing access to 

certain medical services. However, it is not a reason for its unrelia-

bleness. Enterpreneurs acting on market principles try to satisfy in 

the best possible way needs of the consumers, what is reflected in 

their offer directed to individual social groups.  

 This paper focuses on presenting economic and social results 

of running the private healthcare system and on explaining principles 

of its functioning, especially the role of insurance institutions. 

Against the common belief, lack of insurance does not mean lack of 

access to healthcare services at the same time, only the form of fi-

nancing changes. Insurances alone, despite many advantages, are not 

enough to meet the healthcare needs of the whole society. 
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Jakub Siemiątkowski - absolwent Instytutu Historycznego Uniwer-

sytetu Warszawskiego, tytuł pracy magisterskiej: „Młodzi” obozu 

narodowego wobec zagadnień istnienia narodu ukraińskiego oraz 

perspektyw budowy ukraińskiego państwa 1932-1944. Interesuje się 

teorią i historią nacjonalizmu, zagadnieniami dotyczącymi historii 

Europy Środkowo-Wschodniej oraz geopolityką. Redaktor naczelny 

kwartalnika Polityka Narodowa. 

 

Norbert Slenzok — absolwent filozofii i politologii na Uniwersyte-

cie Śląskim w Katowicach, obecnie doktorant nauk o polityce na tej 

samej uczelni. Swoje zainteresowania naukowe koncentruje wokół 

filozofii politycznej i etyki w powiązaniu z epistemologią i ekono-

mią.  

 

Stanisław Stefaniak — autor jest studentem na Wydziale Prawa  

i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Jego zainte-

resowania badawcze skupiają się na ekonomii politycznej, teorii 

społecznej i prawach człowieka. Prowadzi też uczelniany Klub  

Debat. 

 



 

 

 


